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1.0	  INDLEDNING _____________________________________________________________________________________________________ Motivationen	  for	  dette	  projekt	  tager	  afsæt,	  i	  de	  seneste	  års	  mediemæssige	  eksponering	  af	  regeringens	  ghettoliste,	  og	  boligområderne	  som	  figurerer	  herpå.	  Dækningen	  har	  i	  høj	  grad	  fremstået	  som	  værende	  negativ	  (Larsen,	  2015a:	  8).	  I	  henhold	  til	  dette	  opstod	  en	  undren	  over	  for	  brugen	  af	  ghettobegrebet	  i	  en	  dansk	  kontekst,	  samt	  hvilken	  påvirkning	  det	  har	  for	  et	  boligområde	  og	  dets	  beboere,	  at	  optræde	  på	  ghettolisten.	  Det	  ledte	  projektet	  i	  retning	  af	  den	  københavnske	  bydel	  Tingbjerg. Tingbjerg	  er	  qua	  mediernes	  dækningen	  af	  boligområder	  på	  regeringens	  ghettolisten	  blevet	  anticiperet,	  som	  et	  område	  med	  store	  sociale	  udfordringer,	  herunder	  høj	  kriminalitet,	  arbejdsløshed	  og	  indvandrerproblemer	  (Larsen,	  2015a:8).	  Dette	  fokus	  kreeret	  af	  medierne	  er	  således	  en	  medvirkende	  faktor	  i	  henhold	  til,	  at	  befolkningens	  opfattelse	  af	  boligområder,	  der	  skildres	  som	  ghettoer,	  som	  værende	  noget	  negativt	  (Hall,	  1997:17). Qua	  ovenstående	  valgte	  projektgruppen,	  at	  foretage	  egne	  observationer	  i	  Tingbjerg.	   Observationerne	  medførte	  en	  forstærket	  undren	  fra	  gruppens	  side,	  da	  Tingbjerg	  ikke	  fremstod,	  som	  et	  boligområde	  med	  tilstande,	  der	  kunne	  kategoriseres	  som	  en	  ghetto.	  	  De	  næste	  68	  sider	  vil	  forsyne	  læseren	  med	  et	  kendskab	  til	  regeringens	  ghettoliste	  og	  den	  københavnske	  bydel	  Tingbjerg,	  som	  generelt	  kun	  opleves	  gennem	  medierne. 
1.1	  Problemfelt Ghettolisten	  besidder	  et	  komprimeret	  paradoks	  da	  den	  i	  selvsamme	  funktion	  er	  til	  for,	  at	  hjælpe	  socialt	  udsatte	  boligområder	  samtidig	  med,	  at	  forskning	  påpeger	  den	  har	  en	  stigmatiserende	  effekt.	  Dette	  komprimerede	  paradoks	  som	  ghettolisten	  udgør	  repræsenterer	  projektets	  interesse. Der	  gives	  nu	  en	  kort	  skildring,	  af	  de	  sociale	  boligområders	  udvikling	  i	  det	  danske	  samfund,	  siden	  tiden	  omkring	  2.	  verdenskrig.	  I	  tiden	  efter	  krigen	  var	  det	  danske	  boligmarked	  i	  høj	  grad	  præget	  af	  boligmangel.	  Denne	  boligmangel	  førte	  til	  udviklingen	  af	  industrialiseret	  teknik,	  som	  gjorde	  det	  muligt	  at	  bygge	  omfangsrige	  lejlighedskomplekser	  på	  et	  begrænset	  geografisk	  område	  (Lunde,	  2014).	  I	  løbet	  af	  60-­‐	  og	  70’erne	  blev	  der	  således	  opført	  600.000	  nye	  almene	  boliger,	  som	  blev	  placeret	  i	  kort	  afstand	  fra	  storbyen	  (Larsen,	  2015b).	  Det	  er	  disse	  almene	  boligområder,	  der	  i	  dag	  er	  omdrejningspunktet	  for	  ghetto	  debatten	  i	  Danmark.	  De	  store	  boligbyggerier	  forskellige	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steder	  i	  landet	  associeres	  ikke	  med	  danske	  normer	  og	  værdier,	  men	  derimod	  multietniske	  parallelsamfund,	  præget	  af	  høj	  arbejdsløshed	  og	  kriminalitet	  (Omar,	  2013).	  På	  baggrund	  af	  fremkomsten	  af	  disse	  parallelsamfund,	  blev	  der	  i	  2010	  på	  opfordring	  af	  statsminister	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  opført	  en	  liste	  med	  boligområder,	  der	  blev	  defineret	  som	  ghettoer	  (Statsministeriet,	  2010).	  Ghettolisten	  blev	  udarbejdet	  i	  forsøget	  på,	  at	  skabe	  fælles	  rammer	  for	  de	  implicerede	  boligområder,	  og	  endvidere	  danne	  et	  overblik	  for	  den	  boligsociale	  indsats	  mod	  ghettoisering.	  På	  trods	  af	  de	  positive	  motiver,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  udarbejdelsen	  af	  ghettolisten,	  indikerer	  tidligere	  forskning,	  at	  ghettolisten	  medvirker	  til	  territorial	  stigmatisering	  af	  de	  pågældende	  boligområder,	  herunder	  dens	  beboere.	  Dette	  fremhæves	  blandt	  andet	  af	  den	  franske	  ghetto	  forsker	  Loïc	  Wacquant; 
 
“Jeg	  forstår	  ikke,	  at	  I	  udarbejder	  ghettolister	  i	  Danmark	  –	  eller	  lister	  over	  socialt	  udsatte	  
områder,	  som	  de	  officielt	  bliver	  kaldt.	  Det	  er	  ødelæggende	  for	  de	  33	  boligområder.	  For	  
hvad	  sker	  der,	  når	  vi	  kalder	  et	  område	  for	  en	  ghetto?	  Beboere	  med	  job,	  de	  veluddannede	  og	  
de	  med	  ressourcer	  flytter	  væk	  så	  snart,	  de	  kan	  komme	  til	  det.	  For	  hvem	  har	  lyst	  til	  at	  sige	  
på	  arbejdet,	  til	  en	  jobsamtale	  eller	  på	  studiet,	  at	  man	  bor	  i	  en	  ghetto?	  På	  den	  måde	  straffer	  
man	  de	  velfungerende	  beboere	  i	  de	  udsatte	  områder,	  og	  tilbage	  står	  de	  svageste,	  de	  syge	  og	  
de	  kriminelle.	  Min	  opfordring	  til	  de	  danske	  politikere	  er	  derfor:	  Drop	  jeres	  syge	  
ghettolister”	  (Omar,	  2013) 
 Wacquant	  påpeger,	  at	  italesættelsen	  af	  socialt	  udsatte	  boligområder	  som	  ghettoer,	  er	  ødelæggende	  for	  de	  pågældende	  områder,	  og	  denne	  påstand	  underbygges	  endvidere	  af	  udtalelser	  fra	  blandt	  andre	  en	  direktør	  i	  et	  boligselskab	  som	  beskriver;	  “[...]	  vi	  vil	  ikke	  
kaldes	  ghetto,	  for	  vi	  mener,	  at	  det	  kan	  blive	  en	  selvopfyldende	  profeti,	  -­‐	  alene	  ordet	  kan	  få	  
ressourcestærke	  personer	  til	  at	  holde	  sig	  væk”	  (Soei,	  2011:18). Dette	  illustrerer	  at	  konsekvenserne	  begrebet	  ghetto	  er	  sandsynlige.	  På	  trods	  af	  dette	  vælger	  politikerne	  fortsat,	  at	  omtale	  ghettoerne	  som	  “Huller	  i	  Danmarkskortet”	  og	  “Steder,	  hvor	  de	  danske	  værdier	  tydeligvis	  ikke	  længere	  er	  bærende”	  (Soei,	  2011:17).	   Disse	  politiske	  udtalelser	  faciliteret	  gennem	  medierne,	  bidrager	  yderligere	  til	  en	  fortsat	  negativ	  diskurs	  omkring	  ghettobegrebet	  som	  helhed. 
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Der	  foreligger	  dermed	  et	  paradoks	  som	  består	  i,	  at	  regeringen	  kontinuerligt	  bruger	  et	  begreb,	  som	  i	  gennem	  offentlige	  politiske	  udtalelser	  kan	  danne	  en	  negativ	  holdning	  til	  disse	  boligområder.	   
 Det	  er	  netop	  regeringens	  fortsatte	  brug	  af	  en	  ghettoliste,	  der	  undrer	  os,	  hvilket	  ligger	  til	  grund	  for	  udarbejdelsen	  af	  dette	  projekt.	  Projektet	  ønsker	  dermed	  ikke,	  at	  appercipere	  en	  normativ	  vurdering	  af	  alternativer	  til	  ghettolisten.	   
1.2	  Problemformulering	  og	  hypoteser Hvorfor	  opretholdes	  ghettolisten,	  når	  tidligere	  forskning	  påpeger	  en	  stigmatiserende	  effekt?	   
1.2.1	  Uddybning	  af	  problemformulering	  og	  hypoteser  Projektet	  har	  til	  formål	  at	  undersøge,	  hvorfor	  regeringen	  fortsat	  benytter	  sig	  af	  en	  offentlig	  ghettoliste,	  såfremt	  en	  sådan	  liste	  blot	  forværrer	  vilkårene	  for	  de	  implicerede	  boligområder.	  Medierne	  og	  samfundets	  deskription	  af	  boligområderne	  på	  ghettolisten,	  synes	  påvirket	  af	  epistemologiske	  tvangs	  begrænsninger.	  Denne	  almene	  perception	  af	  ghettoområder,	  leder	  gruppen	  til	  en	  undersøgelse	  af,	  hvorvidt	  ghettobegrebet	  kan	  benyttes	  som	  en	  valid	  definitionen	  på	  danske	  boligområder.	  Projektet	  har	  således	  valgt	  at	  opstille	  tre	  hypoteser,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  gruppens	  undren,	  i	  henhold	  til	  benyttelsen	  af	  ghettobegrebet	  på	  danske	  boligområder.	  Projektet	  vil	  dermed	  undersøge,	  hvorvidt	  ghettobegrebet	  i	  en	  dansk	  kontekst	  er	  kreeret	  af	  medierne	  og	  politikerne.	  Denne	  undersøgelse	  tager	  udgangspunkt	  i	  gruppens	  observationer	  af	  den	  Københavnske	  bydel	  Tingbjerg,	  hvorved	  gruppen	  erkender,	  at	  vi	  ikke	  anerkender	  de	  diskursive	  sandheder,	  som	  præger	  det	  danske	  samfunds	  skildring	  af	  ghettolistens	  boligområder.	  Derefter	  vil	  gruppen	  analysere	  tilkomsten	  af	  ghettolistens	  kriterier,	  eftersom	  kriterierne	  fremstår	  som	  baseret	  på	  politiske	  overvejelser	  uden	  inddragelse	  af	  interesseorganisationer.	  Endeligt	  skildrer	  projektet,	  hvorvidt	  Tingbjerg	  har	  erfaret	  en	  negativ	  påvirkning	  af	  placeringen	  på	  regeringens	  ghettoliste.	  Sidstnævnt	  bringes	  en	  konklusion. 
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1. Medierne	  kreerer	  i	  samspil	  med	  politikerne	  en	  negativ	  konstruktion	  af	  ghettobegrebet	  i	  Danmark	  2. Ghettolistens	  kriterier	  er	  baseret	  på	  politiske	  overvejelser,	  fremfor	  objektive	  	  	  	  	  betragtninger	  om,	  hvad	  der	  karakteriserer	  et	  socialt	  udsat	  boligområde	  3. Ghettolisten	  har	  haft	  en	  negativ	  effekt	  på	  boligområderne	  
 
2.0	  METODE 
________________________________________________________________________ I	  metodeafsnittet	  vil	  vi	  indledningsvis	  præsentere	  opbygning	  af	  projektet	  illustreret	  gennem	  et	  projektdesign.	  Efterfølgende	  vil	  vi	  belyse	  casestudiet	  som	  forskningsmetode,	  hvilket	  leder	  os	  til	  projektets	  brug	  af	  kvalitativ	  metode.	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  dokumentanalyse,	  hypotese	  afprøvning,	  observation	  samt	  interview.	  Ydermere	  vil	  videnskabsteori	  i	  projektet	  samt	  validiteten	  af	  de	  benyttede	  metoder	  blive	  skildret	  løbende.	  Ligeledes	  vil	  der	  løbende	  blive	  reflekteret	  kritisk	  over	  projektets	  valg	  af	  empiri. 
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2.1	  Analysestrategi 
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2.2	  Videnskabsteori	  i	  projektet Projektet	  inddrager	  teoretikere,	  som	  på	  trods	  af	  forskellige	  standpunkter	  indenfor	  videnskabsteorierne	  komplimenterer	  hinanden.	  Projektet	  benytter	  en	  overvejende	  socialkonstruktivistisk	  vinkel,	  nærmere	  betegnet	  som	  en	  epistemologisk	  konstruktivistisk	  vinkel.	  Det	  vil	  sige,	  at	  den	  videnskabsteoretiske	  epistemologi	  er	  konstruktivistisk,	  hvorimod	  ontologien	  er	  realistisk	  (Andersen,	  2005:	  48).	  Projektet	  vil	  gennem	  en	  anerkendelse	  af,	  at	  virkeligheden	  er	  ontologisk,	  tilegne	  en	  viden	  som	  aldrig	  kan	  siges	  at	  være	  fuldkommen.	  Grunden	  til	  dette	  er,	  at	  viden	  bliver	  tilegnet	  og	  erkendt	  gennem	  konstruktioner.	   Det	  er	  ikke	  muligt	  at	  erkende	  nok	  til,	  at	  se	  den	  virkelighed,	  som	  den	  er.	  Det	  interessante	  aspekt	  er	  at	  alle	  ser	  forskelligt	  på	  verden,	  hvorfor	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  gengive	  verden	  objektivt.	  Projektet	  forsøger	  ved	  denne	  epistemologiske	  erkendelse,	  at	  udrede	  hvad	  der	  kan	  erkendes,	  og	  hvad	  der	  ikke	  kan.	  Den	  epistemologisk	  konstruktivistiske	  retning	  i	  projektet	  kommer	  til	  udtryk,	  i	  problemformuleringen,	  som	  er:	  Hvorfor	  opretholdes	  ghettolisten	  stadig,	  når	  tidligere	  forskning	  påpeger	  en	  stigmatiserende	  effekt?	  Gruppen	  antager,	  at	  medierne	  og	  politikerne	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  en	  virkelighed,	  som	  ligger	  i	  tråd	  med	  den	  overvejende	  socialkonstruktivistiske	  tankegang	  (Pedersen,	  2012:224ff).	  Ontologi	  handler	  dermed	  om	  antagelser	  af	  virkeligheden,	  og	  dens	  beskaffenhed	  om	  det	  værende	  af	  tingenes	  væsen.	  Epistemologi	  handler	  om,	  hvordan	  viden	  bliver	  tilegnet,	  og	  hvad	  viden	  er	  i	  et	  givent	  episteme	  (Juul	  &	  Pedersen,	  2012a:14).	  Den	  epistemologiske	  konstruktivistiske	  vinkel	  bliver	  ekspliciteret	  i	  projektet	  ved	  antagelsen	  af	  ghettobegrebet,	  som	  en	  social	  konstruktion	  kreeret	  af	  medierne	  og	  politikerne.	  Den	  viden,	  som	  tilstræbes	  vil	  ikke	  være	  objektiv,	  da	  sociale	  fænomener	  altid	  skal	  ses	  ud	  fra	  et	  bestemt	  perspektiv	  da	  samfundet	  er	  diskursivt	  (Pedersen,	  2012:190).	  På	  denne	  videnskabsteoretisk	  baggrund	  vil	  der	  undersøges,	  hvorvidt	  vores	  hypoteser	  kan	  falsificeres	  eller	  verificeres.	  Projektets	  teoretikere	  bruges	  til	  at	  operationalisere,	  hvorfor	  regeringen	  fortsat	  benytter	  en	  ghettoliste,	  samt	  hvorfor	  ghettobegrebet	  benyttes	  af	  medierne	  og	  politikerne.	   
 
2.3	  Casestudiet	  som	  forskningsmetode Case	  studiets	  primære	  fokus	  er,	  at	  udarbejde	  en	  detaljeret	  undersøgelse	  af	  et	  enkelt	  eksempel.	  I	  projektet	  bliver	  der	  i	  store	  dele	  af	  analysen	  taget	  udgangspunkt	  i	  den	  københavnske	  bydel	  Tingbjerg.	  Den	  danske	  samfundsforsker	  Bent	  Flyvbjerg	  mener,	  at	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casestudiet	  er	  en	  bærende	  metode	  inden	  for	  samfundsvidenskaben,	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  belyse	  en	  problematik	  (Flyvbjerg,	  2015:497).	  Tingbjerg	  er	  en	  hensigtsmæssig	  case,	  da	  bydelen	  er	  det	  tredjestørste	  boligområde	  på	  regeringens	  ghettoliste	  målt	  på	  antal	  beboere,	  hvilket	  øger	  repræsentativiteten	  (Flyvbjerg,	  2015:520).	  Tingbjerg	  har	  ligeledes	  været	  genstand	  for	  mediernes	  overvejende	  negative	  skildring	  af	  ghettoområder,	  hvilket	  bevirker	  til,	  at	  Tingbjerg	  er	  en	  relevant	  case	  med	  henblik	  på	  projektets	  empiri	  indsamling.	   
 Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  Tingbjerg	  er	  en	  ekstrem	  case,	  en	  beskrivelse	  af	  det	  unikke,	  da	  vi	  blandt	  andet	  benytter	  Tingbjerg	  til	  undersøgelsen	  af,	  hvorfor	  ghettolisten	  fortsat	  benyttes.	  Ud	  fra	  den	  betragtning	  kan	  Tingbjerg	  ligeledes	  opfattes	  som	  en	  bevisførende	  case	  i	  henhold	  til,	  at	  understrege	  et	  budskab	  om	  ghettoområders	  tilstand	  i	  Danmark	  (Flyvbjerg,	  2015:508f).	  Flyvbjerg	  vurderer	  casestudier	  som	  idéelt	  til,	  at	  afprøve	  hypoteser	  frem	  for	  at	  udvikle	  dem.	  Det	  er	  dermed	  i	  udviklingen	  af	  teori,	  at	  casestudiet	  har	  mest	  værdi	  ifølge	  Flyvbjerg	  (Flyvbjerg,	  2015:507).	  Tingbjerg	  benyttes	  som	  enkeltstående	  case	  i	  projektet,	  hvilket	  muliggør	  generalisering	  på	  baggrund	  af	  en	  enkeltstående	  case.	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  beskrive	  casen	  fyldestgørende,	  hvorefter	  at	  induktivt	  komme	  frem	  til	  en	  generel	  viden	  (Andersen,	  2013:111f).	  I	  projektet	  anvendes	  Tingbjerg	  som	  en	  operationaliserbar	  faktor	  til,	  at	  undersøge	  tilstandene	  i	  et	  ghettoområde	  og	  ligeledes	  være	  behjælpelig	  i	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen.	  Gruppen	  anser	  derfor	  metoden	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  en	  fyldestgørende	  undersøgelse	  af	  de	  opsatte	  hypoteser	  og	  derigennem	  besvare	  projektets	  problemformulering.	  	   
2.4	  Observationsstudier	   I	  projektets	  metodologiske	  kvalitative	  afsnit	  	  introduceres	  observationsstudiet	  metodisk	  samt	  konnekteret	  med	  gruppens	  observationsstudie	  af	  den	  københavnske	  bydel	  Tingbjerg.	  Vi	  foretager	  et	  observationsstudie	  af	  Tingbjerg	  på	  baggrund	  af	  gruppens	  undren	  for	  måden,	  hvorpå	  boligområdet	  italesættes	  på	  i	  medierne	  såvel	  som	  på	  social	  interagerende	  individ	  plan.	  Denne	  kvalitative	  forskningsmetode	  anvendes	  indenfor	  både	  human-­‐og	  samfundsvidenskabelige	  institutioner. Observationsstudiet	  som	  metode	  forbindes	  med	  antropologien	  som	  et	  videnskabeligt	  felt,	  hvor	  observationerne	  kan	  foretages	  på	  differentierede	  måder,	  og	  der	  kan	  dermed	  være	  adskillige	  formål	  med	  observationsstudiet.	  Overordnet	  set	  skelnes	  mellem	  to	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former	  for	  observationer,	  herunder	  eksperimentelle	  observationer	  og	  deltagerobservationer	  (Szulevicz,	  2015:81f).	  Vi	  benytter	  deltagerobservation,	  da	  vi	  ønsker	  at	  danne	  os	  et	  indblik	  i	  Tingbjergs	  livsverden	  ved	  selv	  at	  deltage	  i	  den.	   Gruppen	  foretog	  observationer	  af	  lokalbefolkningens	  hverdagsliv	  i	  deres	  egne	  omgivelser,	  som	  eksisterede	  før	  vi	  begyndte	  at	  observere	  og	  fortsat	  vil	  eksistere	  efter	  observationen.	  Dermed	  hører	  denne	  form	  for	  deltagerobservation	  også	  under	  kategorien	  ‘naturalistiske	  observationer’	  (Szulevicz,	  2015:	  83).	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  deltagerobservationer	  samt	  direkte	  observationer,	  da	  denne	  del	  af	  kvalitativ	  forskning	  kan	  kreere	  et	  realistisk	  indblik	  i	  virkelige	  situationer	  (Olsen,	  2013:232).	   Vi	  tillægger	  os	  selv	  en	  neutral	  forskerrolle	  i	  Tingbjergs	  lokalmiljø,	  da	  dette	  vurderes	  som	  hensigtsmæssigt,	  i	  henhold	  til	  en	  objektiv	  skildring	  af	  sammenhænge	  i	  et	  samfundsmæssigt	  fænomen	  (Olsen,	  2013:233).	  Derudover	  benyttes	  forskellige	  forskningsaktiviteter	  under	  vores	  tilstedeværelse	  i	  Tingbjerg,	  herunder	  semi-­‐strukturerede	  interviews	  med	  de	  lokale,	  hvor	  gruppen	  informerer	  om	  forskerrollen,	  samt	  løbende	  nedskriver	  observationsnoter	  på	  papir.	  I	  mødet	  med	  den	  københavnske	  bydel	  Tingbjerg	  kunne	  gruppen	  indlejre	  ny	  uforudset	  viden	  gennem	  interaktionen	  med	  de	  lokale.	  Dette	  bidrog	  til	  en	  sekundær	  skildring	  af	  feltet,	  hvilket	  har	  præget	  projektets	  forståelse	  af	  Tingbjerg.	   Derudover	  tillægges	  adfærdsobservationer	  en	  vigtig	  rolle	  i	  feltet,	  da	  denne	  ikke	  ansås	  som	  værende	  i	  markant	  kontrast	  til	  det	  omkringliggende	  samfund.	  Qua	  gruppens	  første	  tur	  til	  Tingbjerg	  indtrådte	  en	  undrende	  tanke	  hos	  gruppen,	  hvorfor	  det	  stod	  klar,	  at	  den	  virkelighed	  gruppen	  netop	  havde	  oplevet	  ikke	  afspejlede	  den	  mediemæssige	  skildring	  Tingbjerg	  har	  været	  genstand	  for	  (Jf.	  5.1.5	  Dokumentanalyse).	  	  	  	  	  	   
2.4.1	  Feltarbejdet	   Gruppen	  erfarede	  Tingbjerg	  á	  to	  gange	  af	  ca.	  fire	  timers	  varighed,	  for	  at	  observere	  forholdene	  i	  Tingbjerg.	  Der	  blev	  observeret	  adfærd,	  bygninger,	  belysning	  og	  atmosfæren	  i	  centrum	  af	  Tingbjerg.	  Gruppen	  så	  gerne	  flere	  observationer	  foretaget	  i	  Tingbjerg,	  men	  på	  baggrund	  af	  tidsmangel	  valgte	  vi	  i	  stedet	  for	  at	  koncentrere	  os	  om	  den	  empiri,	  vi	  allerede	  var	  i	  besiddelse	  af. Projektet	  har	  reflekteret	  over,	  hvorledes	  det	  idéelle	  observationsstudie	  havde	  set	  ud,	  såfremt	  tid	  ikke	  var	  en	  begrænsende	  faktor.	  I	  refleksion	  af	  dette,	  kunne	  det	  være	  interessant	  ikke	  blot,	  at	  observere	  sporadisk	  men	  kontinuerligt	  tage	  del	  i	  projektets	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observanters	  livsverden	  og	  hverdag.	  Det	  kunne	  foretages	  ved,	  at	  leje	  en	  lejlighed	  og	  bosætte	  sig	  i	  Tingbjerg	  over	  en	  længerevarende	  periode.	  Projektet	  vurderer,	  at	  validiteten	  ville	  forhøjes	  markant	  såfremt	  der	  var	  mulighed	  for,	  at	  foretage	  deltagerobservationer	  kontinuerligt.	  Der	  er	  ligeledes	  reflekteret	  over,	  hvorvidt	  kontinuerlige	  og	  flere	  dybdegående	  besøg	  i	  Tingbjerg	  ville	  have	  bidraget	  bedre	  til	  besvarelsen	  af	  projektets	  problemformulering.	  Gruppen	  vurderer	  at	  flere	  observationer	  i	  Tingbjerg	  ikke	  havde	  bidraget	  til	  besvarelsen	  af	  projektets	  problemformulering.	  Dette	  skyldes	  fokuset	  på	  udformningen	  af	  ghettolisten	  og	  ikke	  på	  beboernes	  livsverden	  i	  Tingbjerg.	  	   Af	  gruppens	  observationer	  kan	  udledes,	  at	  beboerne	  opfatter	  Tingbjerg	  forskelligt	  og	  ligeledes	  opfatter	  italesættelsen	  af	  ghettobegrebet	  forskelligt.	  Denne	  tvetydighed	  bliver	  analyseret	  i	  vores	  hypotese-­‐analyse.	  Ydermere	  har	  observationerne	  i	  Tingbjerg	  givet	  gruppen	  en	  fornemmelse	  af,	  hvad	  beboerne	  mener	  om,	  at	  et	  boligområde	  stemples	  som	  ghetto.	   
2.5	  Interviews Projektets	  valg	  af	  informanter	  er	  baseret	  ud	  fra	  en	  tanke	  omkring,	  at	  tilegne	  sig	  et	  detaljeret	  billede	  af	  Tingbjerg.	  Projektets	  interviews	  bidrager	  således	  med	  en	  kvalitativ	  indsigt	  i	  informanternes	  opfattelse	  af	  Tingbjerg	  som	  bydel	  fra	  forskellige	  vinkler.	  Dette	  mener	  vi	  er	  essentielt	  for,	  at	  kunne	  tilegne	  os	  så	  virkelighedsnært	  en	  opfattelse	  som	  muligt.	  I	  følgende	  afsnit	  vil	  de	  forskellige	  informanter	  blive	  præsenteret.	   
 
Stig	  Torp	  Kaspersen	   Stig	  Torp	  Kaspersen	  er	  formand	  for	  SABs	  afdelingsbestyrelse	  i	  Tingbjerg.	  På	  denne	  baggrund	  anser	  vi	  det	  for	  sandsynligt,	  at	  han	  kan	  bidrage	  med	  et	  unikt	  indblik	  ,	  da	  han	  har	  et	  mangeårigt	  kendskab	  til,	  og	  er	  involveret	  i	  lokallivet	  i	  Tingbjerg.	  Derfor	  formoder	  vi,	  at	  han	  kan	  give	  et	  unikt	  indblik	  i	  Tingbjergs	  lokalbefolkning,	  og	  holdninger	  om	  at	  optræde	  på	  ghettolisten.	  	   
 
Troels	  Schultz	  Larsen	   Troels	  Schultz	  Larsen	  er	  lektor	  på	  Roskilde	  Universitet	  og	  ghetto	  forsker	  i	  danske	  sammenhænge.	  Qua	  hans	  tidligere	  forskning	  forventer	  vi,	  at	  han	  kan	  give	  indblik	  i	  en	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hans	  forståelse	  af	  regeringens	  ghettoliste	  hvilket	  vi	  kan	  analysere,	  fortolke	  og	  diskutere.	  Vi	  vil	  ydermere	  benytte	  os	  af	  Troels	  S.	  Larsens	  tidligere	  forskning,	  som	  blandt	  andet	  belyser	  den	  mediemæssige	  dækning	  af	  ghettobegrebet	  i	  Danmark. 
 
Carsten	  Hansen Tidligere	  socialdemokrat	  Carsten	  Hansen	  er	  forhenværende	  minister	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter.	  Efter	  den	  borgerlige	  regerings	  initiativ	  til	  ghettolisten,	  tilføjede	  Hansen	  yderligere	  to	  kriterier	  til	  ghettolisten	  tre	  kriterier.	  Dermed	  finder	  vi	  ham	  yderst	  relevant	  for	  projektet,	  da	  han	  kan	  give	  os	  et	  indblik	  i	  de	  politiske	  processer,	  som	  ligger	  bag	  ved	  udformningen	  af	  ghettolistens	  kriterier	  samt	  biddrage	  med	  en	  forståelse	  af,	  hvorfor	  ghettolisten	  fortsat	  benyttes.	   
 Projektet	  valgt	  at	  udføre	  kvalitative	  interviews,	  på	  baggrund	  af	  gruppens	  deltagerobservationer	  i	  Tingbjerg.	  I	  de	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  præsentere	  de	  forskellige	  interviewmetoder,	  samt	  uddybe	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  anvendelsen	  af	  disse. 
 
“Interviewet	  er	  det	  vigtigste	  sted	  at	  indhente	  fortællinger,	  der	  informerer	  os	  om	  den	  
menneskelige	  betydningsverden.”	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:73) 
 
Det	  strukturerede	  ekspertinterview Som	  udgangspunkt	  foretager	  gruppen	  tre	  strukturerede	  ekspertinterviews,	  i	  form	  af	  telefoninterviews.	  Dette	  er	  valgt	  på	  baggrund	  af	  det	  begrænsede	  tidsperspektiv.	   En	  væsentlig	  udfordring	  med	  ekspertinterview	  er	  først	  og	  fremmest,	  at	  få	  kontakt	  til	  den	  ønskede	  informant	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:167).	  Denne	  udfordring	  erfarede	  gruppen	  i	  forbindelse	  med	  forsøg	  på	  kontakt	  til	  udlændinge-­‐,	  integrations-­‐	  og	  boligminister	  Inger	  Støjberg	  (V),	  som	  vi	  blev	  fortalt	  ikke	  havde	  tid	  og	  derfor	  ikke	  ønskede,	  at	  deltage	  i	  et	  interview.	  Vi	  var	  derfor	  nødsaget	  til,	  at	  kontakte	  en	  lettere	  tilgængelig	  person,	  som	  ligeledes	  tog	  del	  i	  den	  politiske	  platform	  i	  henhold	  til	  ghettolisten.	  Vi	  kontaktede	  derfor	  forhenværende	  Minister	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter	  Carsten	  Hansen	  (S).	  Det	  resulterede	  i	  et	  telefoninterview	  på	  baggrund	  af	  hans	  daværende	  position	  og	  især	  hans	  udformning	  af	  de	  to	  kriterier,	  som	  blev	  tilføjet	  ghettolisten.	  Vi	  er	  kritiske	  i	  henhold	  til	  objektiviteten	  i	  henhold	  til	  skildringen	  af	  ghettolisten.	  Carstens	  Hansens	  politiske	  holdninger	  samt	  hans	  afstandstagen	  til	  den	  tidligere	  VK-­‐regering	  fremgik	  tydeligt.	  Vi	  er	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derfor	  opmærksomme	  på,	  at	  interviewet	  kunne	  have	  givet	  en	  anderledes	  skildring,	  såfremt	  vi	  havde	  inddraget	  en	  politiker	  fra	  den	  modsatte	  fløj.	  	   
 Projektet	  benytter	  Stig	  Torp	  Kaspersen	  som	  ekspert,	  da	  han	  besidder	  stillingen	  som	  formand	  for	  SABs	  afdelingsbestyrelse.	  SAB	  er	  en	  boligforening	  med	  flere	  afdelinger	  i	  Tingbjerg.	  Stillingen	  som	  afdelingsformand	  anser	  projektet	  som	  magtfuld,	  og	  qua	  dette	  kan	  der	  argumenteres	  Kaspersen	  som	  værende	  en	  ekspert	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:167).	  Projektet	  forstår	  både	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  benyttelsen	  af	  elektroniske	  interviews.	  Vi	  undlader	  blandt	  andet	  ansigt	  til	  ansigt-­‐interaktionen	  mellem	  interviewer	  og	  informant,	  da	  dette	  ikke	  altid	  er	  den	  mest	  optimale	  metode	  for	  et	  interview.	  I	  bestemte	  situationer	  kan	  det	  være	  nemmere	  for	  informanten,	  at	  udtrykke	  sig	  uden	  det	  fysiske	  nærvær	  fra	  intervieweren.	  Dette	  kommer	  mest	  til	  udtryk	  i	  behandlingen	  af	  sårbare	  emner,	  som	  kan	  være	  af	  følelsesmæssig	  karakter	  for	  informanten	  (Tanggaard	  &	  Brinkmann,	  2015:	  36).	  Elektroniske	  interviews	  kan	  medvirke,	  en	  forsøget	  distinktion	  i	  relationen	  mellem	  informant	  og	  interviewer.	  Det	  afspejles	  eftersom	  informanten	  har	  lettere	  ved,	  at	  undvige	  uønskede	  spørgsmål	  og	  dermed	  beskytte	  sig	  selv	  ved	  ikke	  at	  have	  en	  fysisk	  interaktion.	  Dette	  kom	  til	  udtryk	  i	  interviewet	  med	  Stig	  Torp	  Kaspersen,	  som	  undlod	  at	  svare	  direkte	  på	  spørgsmål	  omhandlende	  ghettolisten.	  Dette	  finder	  vi	  tankevækkende,	  da	  Kaspersen	  var	  informeret	  om	  ghettolisten	  som	  værende	  projektets	  omdrejningspunkt.	  Derudover	  stiller	  projektet	  sig	  kritiske	  overfor	  hans	  udsagn	  om,	  at	  Tingbjerg	  ikke	  har	  lidt	  belastning	  i	  forhold	  til,	  at	  optræde	  på	  regeringens	  ghettoliste.	  	   Det	  kunne	  være	  interessant,	  at	  undersøge	  hvorvidt	  interviewet	  havde	  haft	  et	  andet	  afkast,	  såfremt	  det	  var	  foretaget	  i	  form	  af	  personligt	  fremmøde.	  Denne	  metode	  havde	  muliggjort	  en	  tolkning	  Kaspersens	  kropssprog	  samt	  ansigtsmimik.	  	  	  	  	   
 Dernæst	  har	  gruppen	  foretaget	  et	  ekspertinterview	  med	  lektor	  Troels	  Schultz	  Larsen.	  Larsen	  besidder	  qua	  hans	  forskning	  i	  ghettoer,	  en	  ekspertviden	  indenfor	  området.	  Endvidere	  tager	  projektet	  flere	  steder	  afsæt	  i	  Larsens	  tidligere	  forskning,	  der	  blandt	  andet	  skildrer	  hyppigheden	  af	  ghettobegrebets	  optræden	  i	  de	  danske	  medier.	  Projektet	  antager,	  at	  inddragelse	  af	  Larsen	  vil	  bidrage	  til	  en	  mere	  omfattende	  forståelse	  af	  	  ghettoproblematikkens	  faktiske	  omfang.	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Det	  semistrukturerede	  ekspertinterview	   Projektet	  har	  reflekteret	  over	  hvad	  vi	  anser	  som	  definitionen	  på	  en	  ekspertkilde.	  Ud	  fra	  Steinar	  Kvale	  og	  Svend	  Brinkmann	  er	  et	  kriterie	  blandt	  andet,	  at	  personen	  skal	  besidde	  en	  magtfuld	  stilling	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:167).	  Vi	  betragter	  Nadia,	  kioskejer	  i	  Tingbjerg	  som	  ekspert,	  da	  hun	  besidder	  en	  ekspertise	  i	  de	  lokales	  livsverden,	  som	  kontinuerligt	  bliver	  opdateret	  gennem	  daglig	  interaktion	  med	  de	  lokale.	  Nadia	  besidder	  ingen	  højtstående	  magtposition	  udadtil,	  men	  dette	  gør	  hende	  ikke	  mindre	  anvendelig	  som	  ekspertkilde.	  Gruppen	  vurderer,	  at	  Nadia	  med	  en	  position	  som	  kioskejer	  i	  Tingbjerg,	  kan	  bidrage	  med	  valid	  intern	  viden	  fra,	  hvad	  der	  i	  dansk	  kontekst	  defineres	  som	  en	  ghetto.	  Interviewet	  er	  semistruktureret.	  Dette	  valg	  er	  baseret	  på	  et	  ønske	  om	  indsigt	  i	  informantens	  livsverden,	  hvor	  fremgangsmåden	  er	  planlæggelse,	  men	  ligeledes	  fleksibilitet	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:353).	  Gruppen	  ønsker	  ikke,	  at	  styre	  informanten	  i	  en	  bestemt	  retning	  som	  passer	  ind	  i	  vores	  forestilling.	  Der	  ønsker	  derimod,	  at	  indfange	  fortællinger	  og	  beskrivelser	  af	  Tingbjerg	  som	  lokalsamfund,	  hvilket	  efterfølgende	  er	  genstand	  for	  analysering	  og	  fortolkning.	  Det	  semistrukturerede	  livsverdensinterview	  er	  af	  professionel	  karakter,	  men	  udspiller	  sig	  ofte	  i	  form	  af	  en	  uformel	  hverdagssamtale	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:45).	  Den	  professionelle	  planlægning	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  gruppen	  på	  forhånd	  har	  udarbejdet	  en	  interviewguide,	  der	  tilsikrer	  et	  interview,	  som	  berører	  de	  relevante	  emner	  i	  projektet.	   
2.6	  Begrebsafklaring	   Vi	  vil	  i	  begrebsafklaringen	  definere	  de	  begreber	  som	  benyttes	  i	  projektet. 
 
Ghettobegrebet Brugen	  af	  ordet	  ghetto	  i	  dansk	  sammenhæng,	  hvilket	  ikke	  indebærer	  dets	  historiske	  betydning	  (Redaktionen,	  2015).	  Vi	  fokuserer	  dermed	  på	  brugen	  af	  ordet	  ghetto	  i	  daglig	  tale,	  hvad	  enten	  det	  forekommer	  i	  medierne,	  benyttes	  af	  politikere	  eller	  optræder	  i	  andre	  dele	  af	  samfundet.	  Ordet	  ghetto	  betegner	  således	  et	  socialt	  udsat	  boligområde	  efter	  danske	  forhold.	  Det	  kan	  sættes	  i	  association	  med	  et	  problemområde	  i	  Sverige,	  
favela	  i	  Brasilien	  eller	  banlieue	  i	  Frankrig	  (Wacquant,	  2008b:1).	  Gruppen	  applicerer	  bevidst	  ordet	  ghetto	  løbende	  i	  opgaven.	  Dette	  skyldes,	  at	  medierne	  og	  flere	  af	  politikerne	  selv	  benytter	  sig	  af	  ordet.	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Vi	  ønsker	  ikke,	  at	  finde	  et	  alternativ	  til	  anvendelsen	  af	  ghettobegrebet	  og	  er	  dermed	  velvidende	  om	  reproduktion	  af	  begrebet	  i	  projektet. 
 
Ghettolisten Skal	  forstås	  som	  synonym	  med	  regeringens	  liste	  over	  særligt	  udsatte	  boligområder.	  Officielt	  går	  listen	  under	  navnet	  Listen	  over	  særligt	  udsatte	  boligområder.	  Grunden	  til	  at	  listen	  kaldes	  ghettolisten	  i	  projektet,	  skyldes	  at	  områderne	  bliver	  betegnet	  som	  ghettoer	  i	  selve	  teksten	  til	  den	  officielle	  liste	  (Ministeriet	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter,	  2014:1)	  og	  i	  lovforslaget	  (Folketinget	  2010).	  For	  at	  optræde	  på	  listen	  kræver	  det,	  at	  et	  boligområde	  på	  over	  1000	  beboere	  opfylder	  tre	  af	  regeringens	  fem	  opsatte	  krav	  (Samson	  2015). 
 
Medierne Omhandler	  hovedsageligt	  de	  tre	  artikler,	  vi	  foretager	  dokumentanalyse	  af	  herunder	  artikler	  fra	  Berlingske	  Tidende,	  Ekstra	  Bladet	  og	  Ritzau.	  Vi	  benytter	  sprogbrugen	  i	  artiklerne	  i	  samspil	  med	  figur	  4	  jf.	  5.1.4	  Troels	  Schultz	  Larsens	  tidligere	  forskning,	  hvilket	  i	  forening	  giver	  et	  overvejende	  negativt	  billede	  af,	  hvorledes	  ordet	  ghetto	  optræder	  i	  de	  danske	  dagblade.	  Medierne	  skal	  i	  dette	  projekt	  derfor	  forstås	  som	  de	  medieplatforme,	  der	  skildrer	  ghettoer	  i	  Danmark	  negativt. 
 
Politikerne	   Spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  projektet,	  da	  politikerne	  står	  for	  initieringen	  af	  en	  ghettoliste	  i	  Danmark.	  Foruden	  politikernes	  offentliggørelse	  af	  en	  ghettoliste	  ville	  ghettobegrebet	  formentlig	  ikke	  antages	  som	  værende	  et	  samfundsrelevant	  problem	  i	  det	  danske	  samfund.	  Politikerne	  indebærer	  dermed	  tidligere	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V),	  der	  antages	  som	  værende	  faderen	  til	  ghettodebatten	  i	  Danmark	  qua	  nytårstalen	  i	  2004	  (Statsministeriet	  2015).	  Politikerne	  indebærer	  ligeledes	  nuværende	  statsminister	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  og	  dermed	  den	  nuværende	  regeringen	  såvel	  som	  Carsten	  Hansen	  og	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt. 
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2.7	  Introduktion	  til	  empiri	   I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  præsentere	  projektets	  indsamlede	  empiri	  samt	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brugen	  af	  den	  udvalgte	  empiri. 
 
2.7.1	  Observationer Under	  vores	  observationsforløb	  foretog	  gruppen	  et	  interview	  med	  kioskejeren	  Nadia.	   Nadia	  ejer	  to	  kiosker	  i	  Tingbjerg,	  hvoraf	  den	  ene	  ligger	  på	  Ruten	  i	  Tingbjerg,	  som	  er	  knudepunktet	  for	  den	  daglige	  trafik	  af	  mennesker	  og	  liv	  i	  Tingbjerg. Den	  følgende	  tekst	  og	  de	  pointer	  som	  understreges,	  tager	  direkte	  afsæt	  i	  interviewet	  med	  Nadia. 
 
 
 
 
 (Eget	  billede) Interviewet	  indledes	  med	  en	  kort	  præsentation	  af	  projektets	  formål,	  hvilket	  fremkalder	  en	  voldsom	  reaktion	  fra	  Nadia.	  Efter	  en	  afklaring	  af	  vores	  positive	  motiver,	  forklarer	  hun,	  at	  hun	  stiller	  sig	  kritisk	  overfor	  mediernes	  fremstilling	  af	  Tingbjerg	  som	  en	  ghetto.	  	  	  	  	  	  	   Hun	  beskriver	  Tingbjerg	  som	  en	  bydel	  med	  sine	  udfordringer,	  som	  ikke	  bliver	  skildret	  retfærdigt	  af	  medierne,	  og	  det	  bidrager	  ifølge	  Nadia	  ikke	  til	  den	  positive	  udvikling,	  som	  hun	  oplever	  sker	  lige	  nu.	  Hun	  mener,	  at	  det	  er	  de	  få	  kriminelle,	  som	  ødelægger	  det	  for	  fællesskabet.	  Hun	  beskriver	  hvordan	  mange	  fornuftige	  folk	  er	  flyttet	  til,	  og	  at	  bydelen	  ikke	  længere	  fremstår	  væsentligt	  anderledes	  end	  andre	  boligområder;	  der	  opleves	  ikke	  voldsomt	  meget	  kriminalitet,	  og	  folk	  er	  rolige. 
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Det	  er	  en	  udvikling,	  som	  skal	  ses	  i	  skarp	  kontrast	  til	  tilstanden	  for	  4-­‐5	  år	  siden,	  forklarer	  hun.	  Her	  var	  dagligdagen	  plaget	  af	  uroligheder,	  der	  var	  ikke	  liv	  på	  gaden	  og	  butikslivet	  led	  store	  tab	  under	  disse	  omstændigheder,	  men	  samtidig	  understreger	  hun,	  at	  det	  er flere	  år	  siden	  det	  forholdte	  sig	  således.	  Hun	  mener,	  at	  meget	  af	  kriminaliteten	  har	  været	  generationsbestemt	  og	  at	  de	  nye	  generationer	  af	  forældre	  har	  en	  større	  solidaritet	  med	  det	  danske	  samfund,	  og	  denne	  solidaritet	  bidrager	  til	  en	  fornuftig	  opdragelse	  af	  deres	  børn	  -­‐	  forældrene	  er	  blevet	  opmærksomme	  på	  at	  deres	  børn	  ikke	  skal	  være	  kriminelle. Interviewet	  afsluttes	  med	  et	  spørgsmål	  om,	  hvor	  det	  ville	  være	  hensigtsmæssigt	  for	  projektgruppen	  at	  opsøge	  andre	  informanter,	  hvorefter	  Nadia	  fraråder	  os	  at	  gå	  hen	  til	  den	  anden	  kiosk	  som	  hun	  ejer.	  Her	  plejer	  nogle	  af	  de	  tilbageværende	  individer	  at	  opholde	  sig,	  og	  hun	  forklarer,	  at	  der	  er	  nogle	  individer,	  som	  det	  er	  for	  sent	  for,	  som	  på	  en	  måde	  er	  blevet	  tabt	  af	  systemet,	  og	  det	  er	  individer	  som	  disse,	  der	  ifølge	  Nadia	  gennemgående	  bærer	  ansvaret	  for	  mediernes	  overvejende	  negative	  skildring	  af	  Tingbjerg.	  På	  den	  baggrund	  valgte	  vi	  at	  opsøge	  stedet,	  da	  projektet	  har	  en	  ambition	  om	  at	  skabe	  et	  nuanceret	  billede	  af	  forholdene	  i	  Tingbjerg.	  Gruppen	  oplevede	  ingen	  utryghed,	  men	  observerede	  to	  unge	  drenge	  på	  en	  bænk.	  Disse	  to	  var	  de	  eneste,	  som	  befandt	  sig	  i	  området,	  hvilket	  kan	  tolkes	  som	  enten	  frygt	  fra	  lokalbefolkningen	  om,	  at	  opholde	  sig	  fysisk	  i	  det	  område	  eller,	  at	  området	  ikke	  afspejler	  utryghed.	   Projektgruppen	  fortsætter	  herefter	  sine	  observationer	  rundt	  omkring	  i	  Tingbjerg,	  og	  der	  foretages	  endnu	  et	  semistruktureret	  interview	  med	  en	  dame	  i	  60’erne.	  Hun	  beskriver	  en	  ghetto	  som	  værende	  et	  sted,	  hvor	  man	  ikke	  ønsker	  at	  færdes	  om	  aftenen.	  Endvidere	  forklarer	  hun,	  at	  hun	  på	  baggrund	  af	  tyveri	  i	  lejlighed	  og	  skyderier	  på	  Ruten,	  ikke	  føler	  sig	  tryg	  til	  at	  færdes	  udenfor	  om	  aftenen	  i	  Tingbjerg.	   
2.7.2	  Dokumentanalyse Dokumentanalyse	  benyttes,	  når	  man	  bearbejder	  for	  dokumenter.	  Det	  vil	  sige	  rapporter,	  aviser	  og	  policy-­‐papirer	  er	  alle	  brugbare	  til	  en	  dokumentanalyse	  (Lynggaard,	  2015:153). Til	  vores	  analyse	  vil	  gruppen	  grundlæggende	  benytte	  os	  af	  sekundære	  dokumenter	  (generelt	  offentlige	  dokumenter),	  som	  er	  skrevet	  kort	  tid	  efter	  de	  begivenheder	  der	  beskrive	  (Lynggaard,2015:155).	  Disse	  kan	  være	  lovtekster	  eller	  tekster	  fra	  aviser	  og	  artikler	  fra	  interesseorganisationer	  (Lynggaard,	  2015:155).	  Dette	  vil	  være	  særligt	  nyttigt	  i	  forhold	  til	  vores	  analyse	  af	  mediernes	  dækning	  af	  ghettoer	  i	  Danmark,	  og	  til	  udarbejdningen	  af	  policy	  analysen. 
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I	  vores	  analyse	  undersøger	  projektet	  mediernes	  skildring	  af	  ghettoerne	  Danmark.	  I	  denne	  forbindelse	  vil	  gruppen	  uundgåeligt	  inddrage	  dokumenter	  fra	  forskellige	  medier	  som	  empiri,	  og	  derfor	  er	  dokumentanalyse	  relevant	  for	  projektet.	  Tilsvarende	  undersøger	  gruppen	  hvorfor,	  og	  hvordan	  ghettolisten	  er	  blevet	  udformet	  af	  den	  daværende	  VK-­‐regeringen,	  ved	  at	  analysere	  policy-­‐processen.	  Til	  dette	  vil	  gruppen	  tage	  udgangspunkt	  de	  relevante	  lovtekster.	  I	  analysen	  vil	  projektet	  bearbejde	  dokumenterne	  gennem	  de	  udvalgte	  teorier. 
 
Kritik	  af	  dokumentanalyse En	  svaghed	  ved	  dokumentanalysen	  er	  forskerens	  fuldkommen	  kontrol	  over	  hvilket	  materiale	  der	  analyseres.	  Dette	  medfører,	  at	  forskeren	  forholdsvis	  let	  kan	  manipulere	  med	  resultatet,	  bevidst	  eller	  ej.	  Dette	  er	  særligt	  noget	  gruppen	  har	  taget	  højde	  for	  i	  analyse	  af	  mediernes	  skildring	  af	  ghettoer,	  hvor	  der	  udvælges	  en	  artikel,	  ved	  at	  udvælge	  artikler	  som	  ikke	  nødvendigvis	  er	  bekræftende	  med	  gruppens	  antagelser.	  Endvidere	  skal	  der	  tages	  højde	  for	  journalistiske	  virkemidler,	  hvorfor	  nogle	  pointer	  fremført	  i	  artikler	  kan	  være	  påvirket	  af	  forfatterens	  subjektive	  holdning	  (Ankersborg, 2009:43). 	   
2.7.3	  Radiodokumentar	   Dødsruten	  er	  en	  radiofonisk	  dokumentarserie,	  som	  er	  udarbejdet	  af	  to	  af	  radio24syvs	  journalister.	  	   Vi	  betragter	  programmet	  validt,	  da	  vi	  ikke	  oplever	  at	  der	  skinner	  en	  “secret	  agenda”	  igennem,	  men	  følger	  den	  samme	  metodologiske	  tilgang	  til	  dataindsamlingen,	  på	  samme	  måde,	  som	  vi	  selv	  ville	  have	  gjort.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  forholde	  os	  nøgtern	  til	  dokumentarseriens	  kvalitet,	  men	  vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  kan	  være	  en	  række	  fejlkilder	  forbundet.	  Vi	  tager	  hensyn	  til,	  at	  det	  journalistiske	  aspekt	  kan	  have	  en	  faktor	  for	  valget	  af	  informanter,	  samt	  udformningen	  af	  dokumentarserien.	  Derudover	  har	  vi	  ikke	  selv	  udformet	  interviewguiden.	  Vi	  har	  derfor	  ikke	  kunnet	  fokusere	  spørgsmålene	  omkring	  vores	  hypoteser.	   Da	  Dødsruten	  er	  radiologisk,	  har	  projektets	  tolkning	  af	  programmet,	  alene	  været	  baseret	  på	  lydmæssigt	  indhold.	  Dermed	  har	  det	  ikke	  været	  muligt,	  at	  analysere	  på	  gestik	  og	  ansigtsmimik. 
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2.7.4	  Policy-­‐analyse  Projektet	  oplevede	  adskillige	  udfordringer,	  i	  arbejdet	  med,	  at	  analysere	  den	  daværende	  VK-­‐regerings	  lovforslag.	  Udfordringerne	  tager	  afsæt	  i	  en	  uigennemsigtighed	  omkring	  lovforslag	  foreliggende	  på	  nettet.	  På	  baggrund	  af	  dette,	  har	  det	  været	  vanskeligt	  at	  vurdere,	  hvilke	  argumenter	  ghettolistens	  tre	  kriterier	  er	  baseret	  på.	  I	  den	  forbindelse	  forsøgte	  gruppen,	  at	  kontakte	  en	  række	  politikere,	  som	  var	  involverede	  i	  udviklingen	  af	  ghettolisten.	  Disse	  har	  undladt	  at	  svare	  på	  vores	  forespørgsler.	  Lovforslaget	  er	  vedtaget	  på	  kort	  tid,	  uden	  at	  interesseorganisationer	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  have	  indflydelse	  på	  formuleringen.	  Yderligere	  har	  det	  vist	  sig	  vanskeligt,	  at	  analysere	  lovforslagets	  implementering	  og	  evaluering,	  da	  information	  om	  dette	  tilsyneladende	  ikke	  er	  offentligt	  tilgængeligt. 
 
3.0	  TEORI _____________________________________________________________________________________________________ Projektets	  teoretiske	  rammer	  er	  sammensat	  ud	  fra	  fire	  teoretikere,	  som	  i	  forening	  komplimenterer	  hinanden.	  Dette	  muliggør	  en	  fyldestgørende	  besvarelse	  af	  de	  opsatte	  hypoteser,	  samt	  problemformulering.	   I	  følgende	  teoriafsnit	  vil	  hver	  enkelt	  teoretiker	  blive	  individuelt	  præsenteret,	  og	  endvidere	  vil	  måden	  hvorpå	  de	  komplimenterer	  hinanden	  blive	  uddybet. 
3.1	  Norman	  Fairclough I	  arbejdet	  med	  at	  analysere	  mediernes	  skildring	  af	  ghettobegrebet,	  vil	  Fairclough’s	  teori	  være	  behjælpelig	  i	  henhold	  til,	  at	  belyse	  hvordan	  medierne	  har	  håndteret	  ghettobegrebet,	  i	  udarbejdelsen	  af	  artikler	  fra	  en	  række	  danske	  dagblade.	  Fairclough	  	  indtager	  et	  videnskabsteoretisk	  standpunkt	  som	  kritisk	  realist,	  men	  i	  projektet	  bruger	  vi	  hans	  teori	  ud	  fra	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv. 
 Ifølge	  Fairclough	  kan	  man	  gennem	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  belyse	  forbindelsen	  mellem	  sprogbrug	  og	  holdningsudvikling,	  ved	  at	  gennemgå	  den	  sprogligt	  og	  kontekstuelt	  (Fairclough,	  1995:25).	  Dette	  forekommer	  blandt	  andet	  gennem	  en	  lingvistisk-­‐diskursiv	  analyse	  af	  de	  sociale	  og	  kulturelle	  udviklinger,	  hvilket	  er	  måden	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hvorpå	  ord	  optræder,	  samt	  i	  hvilken	  kontekst	  (Fairclough,	  1995:21).	  Analysen	  bidrager	  således	  til,	  at	  tydeliggøre	  hvordan	  ghettobegrebet	  bliver	  italesat	  af	  medierne,	  politikere	  og	  i	  den	  offentlige	  debat.	  En	  italesættelse	  som	  ifølge	  Fairclough	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  den	  sociale	  verden	  vi	  lever	  i,	  på	  baggrund	  af	  individets	  opfattelse-­‐	  og	  fortolkning	  af	  en	  bestemt	  tekst	  (Fairclough,	  1995:21). 
 I	  Faircloughs	  tilgang	  til	  diskurs	  tages	  der	  højde	  for,	  at	  samfundsmæssige	  forhold	  har	  stor	  påvirkning	  på	  diskursive	  praksisser,	  som	  kan	  være	  mediernes-­‐	  og	  den	  politiske	  struktur	  (Fairclough,	  1992:66).	  Den	  kritiske	  diskursanalyse	  fokuserer	  på	  de	  diskursive	  praksisser	  samt,	  hvordan	  de	  diskursive	  konstruktioner	  er	  med	  til,	  at	  fremme	  en	  bestemt	  social	  gruppes	  interesser	  (Fairclough,	  1993:135).	  Igennem	  diskursive	  praksisser	  mener	  Fairclough,	  at	  der	  kan	  skabes-­‐	  og	  reproduceres	  ulige	  magtforhold	  mellem	  sociale	  grupper,	  herunder	  blandt	  andet	  etniske	  minoriteter	  (Fairclough,	  1993:135).	  Dette	  sker	  blandt	  andet	  ved,	  at	  italesætte	  bestemte	  sociale	  grupper	  i	  sammenhæng	  med	  specifikke	  ordvalg.	  Et	  kritisk	  ordvalg	  kan	  dermed	  have	  en	  betydning	  for,	  hvorledes	  en	  bestemt	  befolkningsgruppe	  opfattes	  (Fairclough,	  1995:27). Et	  vigtigt	  element	  i	  Faircloughs	  teori	  er	  dermed,	  at	  diskurser	  kan	  være	  med	  til	  netop	  at	  kreere	  eller	  reproducere	  viden,	  identiteter	  samt	  sociale	  relationer	  (Fairclough,	  1992:64).	   
 I	  projektet	  benyttes	  det	  lingvistiske	  aspekt	  af	  Fairclough’s	  kritiske	  diskursteori	  til,	  at	  analysere	  ghettobegrebets	  italesættelse	  i	  medierne.	  Endvidere	  benyttes	  det	  mikrosociologiske	  aspekt	  af	  teorien,	  til	  at	  undersøge	  hvorledes	  folk	  kreere	  deres	  hverdag,	  efter	  nogle	  fælles	  normer	  og	  forståelse.	  De	  to	  aspekter	  bidrager	  i	  forening	  til	  en	  vurdering	  af,	  hvordan	  denne	  italesættelse	  påvirker	  et	  boligområde,	  som	  betegnes	  som	  en	  ghetto	  (Fairclough	  1992:	  72). 
 I	  projektet	  bliver	  der	  lagt	  størst	  vægt	  på	  den	  lingvistiske	  sproganalyse	  samt	  det	  mikrosociologiske	  perspektiv,	  hvor	  den	  sproglige	  analyse	  af	  artikler	  om	  ghettobegrebet,	  kan	  skabe	  fundament	  for	  en	  fælles	  forståelse	  af	  ghettoer,	  ud	  fra	  et	  mikrosociologisk	  perspektiv.	   Diskursordenen	  er	  det	  samlede	  antal	  diskurser,	  der	  bliver	  brugt	  i	  en	  social	  institution	  (Fairclough,	  1995:66).	  Diskursordenen	  beskrives	  af	  Fairclough	  som	  en	  form	  for	  system,	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hvor	  kommunikative	  begivenheder	  i	  form	  af	  for	  eksempel	  avisartikler,	  kan	  medvirke	  til	  at	  reproducere	  en	  diskurs,	  og	  endvidere	  ændre	  den	  igennem	  sprogbruget	  (Fairclough	  1995:	  60).	  Denne	  reproducering-­‐	  og	  ændring	  af	  en	  diskurs	  er	  dermed	  relevant	  set	  i	  relation	  til	  den	  nuværende	  diskurs	  omkring	  ghettoer. 
3.2	  Loïc	  Wacquant Loïc	  Wacquant	  er	  en	  fransk	  sociolog,	  der	  igennem	  en	  årrække	  har	  studeret	  og	  beskrevet	  ghettoer	  i	  vestlige	  samfund.	  Wacquant	  har	  udtrykt	  sig	  kritisk	  omkring	  brugen	  af	  ghettobegrebet	  i	  Danmark.	  Denne	  kritik	  af	  mediernes	  og	  politikernes	  brug	  af	  begrebet	  er	  således	  relevant,	  at	  inddrage	  i	  projektets	  analyser.	   
 Ifølge	  Wacquant	  er	  der	  ikke	  tale	  om	  ghettoer	  i	  Danmark,	  og	  han	  mener,	  at	  selve	  ghettobegrebet	  har	  en	  selvforstærkende	  effekt	  (Wacquant	  i	  Omar,	  2013).	  Han	  mener	  at	  ghettolisten	  bidrager	  til,	  at	  forværre	  tilstandene	  i	  de	  implicerede	  boligområder,	  hvilket	  blandt	  andet	  resulterer	  i	  en	  stigmatisering	  af	  beboerne	  (Ibid.).	  Den	  stigmatiserende	  effekt	  på	  områderne,	  skyldes	  blandt	  andet	  mediernes	  højere	  grad	  af	  negativ	  eksponering	  af	  ghettoer	  (Wacquant	  i	  Omar,	  2013;	  Wacquant,	  2008b:1).	  Wacquant	  påpeger	  samtidigt,	  at	  mediernes	  italesættelse	  og	  brug	  af	  ordet,	  kan	  medvirke	  til	  at	  påvirke	  boligområderne,	  ved	  at	  samfundets	  borgere	  får	  skabt	  forkerte	  associationer; 
 
“One	  must	  likewise	  guard	  against	  the	  confused	  and	  confusing	  invocation	  of	  notions,	  like	  
that	  of	  "ghetto",	  that	  operate	  as	  mere	  metaphors	  calling	  forth	  an	  emotive	  imagery	  that	  
hides	  fundamental	  structural	  and	  functional	  differences,	  thereby	  stopping	  inquiry	  just	  
where	  it	  should	  get	  going”.	  (Wacquant,	  2008b:8) 
 Citatet	  illustrerer	  at	  konstruktionen	  af	  ordet	  ghetto,	  medvirker	  til	  at	  stigmatisere	  samtlige	  af	  de	  andre	  boligområder	  på	  ghettolisten.	  Hvis	  eksempelvis	  et	  boligområde	  har	  en	  høj	  andel	  af	  kriminalitet,	  kan	  det	  igennem	  mediernes	  skildring,	  resulterer	  i	  en	  generaliseret	  opfattelse	  af	  ordet	  ghetto	  blandt	  befolkningen.	  Det	  mener	  Wacquant	  er	  stærkt	  problematisk.	  Netop	  denne	  pointe	  vil	  blive	  brugt	  som	  kritisk	  holdepunkt	  i	  vores	  analyse,	  og	  svar	  på	  om	  hvorfor	  ghettolisten	  fortsat	  benyttes	  af	  regeringen.	  Wacquant	  mener,	  at	  områderne	  skal	  italesættes	  for	  hvad	  boligområderne	  er,	  og	  ikke	  som	  en	  overordnet	  betegnelse	  ghetto.	  Et	  område	  med	  høj	  arbejdsløshed,	  skal	  kaldes	  et	  område	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med	  høj	  arbejdsløshed	  (Wacquant	  i	  Omar,	  2013).	  En	  ghetto	  består	  ifølge	  Wacquant	  af	  4	  konstituerende	  elementer	  som	  er	  stigma,	  sociale	  og	  økonomiske	  begrænsninger,	  rummelig	  begrænsning	  og	  institutionel	  afgrænsning	  (Wacquant,	  2000:377).	   
 En	  ghetto	  defineres	  af	  Wacquant,	  som	  et	  afgrænset	  fysisk	  område	  i	  byen	  som	  ikke	  har	  behov	  for	  hjælp	  fra	  almene	  og	  statslige	  institutioner	  for	  at	  kunne	  klare	  sig.	  (Wacquant,	  2008b:51ff).	  Wacquant	  vil	  i	  projektet	  fungere	  som	  en	  operationaliserbar	  faktor	  i	  forbindelse	  med	  analysen,	  om	  hvorfor	  ghettolisten	  stadig	  opretholdes	  i	  dansk	  kontekst.	  I	  projektet	  vil	  fokus	  ikke	  ligge	  på	  stigmatiseringsprocessen	  omkring	  ghettoer,	  men	  derimod	  på	  hvilke	  sociale	  og	  politiske	  påvirkninger,	  der	  medvirker	  til,	  at	  ghettolisten	  stadig	  opretholdes.	  Wacquants	  teori	  omkring	  ghettoer	  er	  ikke	  udarbejdet	  i	  dansk	  kontekst,	  men	  ud	  fra	  franske	  og	  amerikanske	  vilkår.	  På	  trods	  af	  dette,	  har	  Wacquant	  udtalt	  sig	  om	  danske	  forhold	  i	  flere	  interviews,	  hvilket	  projektet	  benytter	  som	  udgangspunkt.	  Ifølge	  Wacquant	  kan	  ghettoliste	  problematikken	  i	  Danmark	  forbedres,	  såfremt	  serviceydelserne	  i	  boligområderne	  bliver	  kongruente	  med	  dem	  i	  storbyerne.	  Ydermere	  mener	  Wacquant,	  at	  der	  kræves	  politiske	  tiltag,	  for	  at	  sikre	  fuld	  beskæftigelse	  i	  implicerede	  områder	  (Wacquant	  i	  Hertz,	  2013). Ydermere	  indtager	  Wacquant	  en	  socialkonstruktivistisk	  position	  i	  sin	  tilgang	  til	  teori.	   
3.3	  Maxwell	  McCombs	   I	  følgende	  afsnit	  forbindes	  diskursteorien	  med	  ghettolisten	  som	  et	  politisk	  udspil.	  	  Projektet	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Maxwell	  McCombs’	  teori	  om	  mediernes	  dagsordensættende	  effekt,	  herunder	  hvordan	  politikere	  bliver	  påvirket	  af	  medierne. McCombs	  teori	  er	  en	  videreudvikling	  af	  Walter	  Lippmanns	  teori	  fra	  1922,	  i	  sin	  bog	  
Public	  Opinion.	  Lippmanns	  teori	  var,	  at	  nyhedsmedierne	  er	  vores	  vindue	  til	  at	  forstå	  verdenen	  gennem	  direkte	  oplevelser	  af	  vores	  kognitive	  syn	  på	  verden	  (McCombs,	  2004:3).	  Befolkningens	  holdning	  bliver	  ifølge	  Lippmann	  påvirket	  af	  et	  pseudo-­‐miljø,	  skabt	  af	  nyhedsmedierne.	  Medierne	  medvirker	  dermed	  til	  at	  forme	  virkelighedsbilledet	  hos	  befolkningen,	  igennem	  hvordan-­‐	  og,	  hvad	  der	  bliver	  skildret.	  Medierne	  er	  således	  med	  til	  at	  konstruere	  en	  virkelighed	  (McCombs,	  2004:3).	  På	  denne	  baggrund	  har	  McCombs	  	  udarbejdet	  sin	  teori	  om	  medierne,	  som	  værende	  en	  dagsordensættende	  faktor.	  Medierne	  som	  en	  dagsordensættende	  faktor	  foregår	  i	  tre	  trin; 
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1. Fra	  mediernes	  side	  bliver	  der	  skabt	  en	  form	  for	  opmærksomhed	  om	  et	  bestemt	  emne	  gennem,	  hvad	  der	  fremhæves	  i	  medierne	  2. At	  fremhæve	  bestemte	  karakteristika	  om	  den	  specifikke	  sag	  for	  at	  få	  sagen	  til	  at	  stå	  i	  et	  bestemt	  lys	  3. At	  påvirke	  befolkningens	  holdning	  og	  opførsel	  om	  sagen	  (McCombs,	  2004:92f).	  	  
 I	  projektet	  bliver	  teoriens	  tre	  trin	  inkluderet	  i	  vores	  analyse	  af	  ghettolisten,	  med	  et	  fokus	  på	  trin	  et	  og	  to.	   
 Det	  første	  trin	  omhandler	  eksponering	  af	  et	  specifikt	  emne,	  hvor	  McCombs’	  benytter	  begreberne	  selektivitet	  og	  framing.	  Begreberne	  kan	  anskue	  hvordan	  og	  hvorfor	  medierne	  vælger,	  at	  skildre	  en	  nyhed	  i	  forsøget	  på,	  at	  tilegne	  sig	  befolkningens	  opmærksomhed.	   Samfundsproblemer	  ses	  ofte	  selektiveret	  og	  framet	  på	  baggrund	  af	  en	  medie-­‐agenda,	  hvorefter	  nyheden	  bliver	  sat	  i	  kontekst	  med	  specifikke	  elementer,	  som	  skal	  bidrage	  til	  at	  sikre	  befolkningens	  opmærksomhed	  (McCombs,	  2004:87).	   En	  vigtig	  pointe	  er,	  at	  medierne	  kan	  påvirke	  hvad	  individet	  tænker	  omkring	  et	  bestemt	  emne.	  Medierne	  har	  dermed	  ikke	  kun	  en	  dagsordensættende	  effekt,	  men	  har	  indflydelse	  på	  hvordan	  folk	  opfatter	  et	  samfundsmæssigt	  problem	  (Ibid.).	   I	  mediernes	  forsøg	  på	  at	  besidde	  en	  dagsordensættende	  magt,	  nævner	  McCombs	  framing	  som	  en	  vigtig	  faktor.	  Det	  er	  centralt	  at	  medierne	  framer,	  og	  dermed	  leverer	  specifikt	  indhold,	  der	  påvirker	  individet	  til	  at	  tænke	  over	  et	  problem	  på	  en	  bestemt	  måde	  (McCombs,	  2004:79).	   
 I	  projektet	  bruges	  McCombs	  teori	  til,	  at	  belyse	  hvorvidt	  mediernes	  skildring	  af	  ghettolisten,	  er	  kongruent	  med	  den	  objektive	  virkelighed. McCombs	  har	  en	  socialkonstruktivistisk	  tilgang	  til	  sin	  teori	  da	  han	  forstår	  virkeligheden,	  som	  værende	  konstrueret	  af	  mennesket.	  forstået	  ved,	  at	  mennesket	  konstruerer	  en	  virkelighed,	  som	  påvirkes	  af	  blandt	  andet	  medierne.	   
 
3.4	  Policy-­‐process For	  at	  forstå	  hvordan	  ghettolisten	  er	  blevet	  udarbejdet	  i	  et	  politisk	  perspektiv,	  har	  projektet	  inddraget	  policy-­‐process	  som	  beskrevet	  af	  Andrew	  Heywood	  i	  bogen	  Politics.	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TIl	  udarbejdelsen	  af	  analysen	  vil	  projektet	  tage	  udgangspunkt	  i	  VK-­‐regeringens	  udspil	  fra	  2010	  Ghettoen	  tilbage	  til	  samfundet	  og	  de	  relevante	  lovtekster.	   Heywood	  inddeler	  policy-­‐processen	  i	  fire	  faser,	  hvoraf	  projektet	  benytter	  de	  tre. 
 1. Policy-­‐initiering	  2. Policy-­‐formulering	  3. Policy-­‐implementering	  4. Policy-­‐evaluering	  (Heywood	  2013:	  356).	  
 I	  relation	  besvarelse	  til	  af	  hypotese	  2	  vil	  initieringsfasen	  og	  formuleringsfasen	  være	  omdrejningspunktet	  for	  analysen.	  Implementeringsfasen	  vil	  ikke	  blive	  behandlet	  yderligere	  i	  projektet,	  da	  det	  ikke	  bidrager	  til	  besvarelsen	  af	  hypotesen.	   
 I	  initieringsfasen	  lægges	  der	  fokus	  på	  hvordan	  politikerne	  identificere,	  definere	  eller	  framer	  en	  problemstilling	  i	  samfundet	  (Heywood,	  2013:	  357).	  I	  projektet	  vil	  denne	  fase	  fokusere	  på	  baggrunden	  for	  lovforslaget,	  herunder	  motiverne	  for	  at	  ghettolisten	  blev	  offentliggjort	  i	  2010,	  samt	  hvilke	  argumenter	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  legitimeringen.	   
 I	  formuleringsfasen	  udformes	  et	  grundlag	  for	  real	  lovgivning	  på	  området.	  Her	  vil	  projektet	  fokusere	  på,	  hvordan	  ghettolisten	  er	  blevet	  udarbejdet,	  hvilke	  motiver	  ligger	  der	  bag	  kriteriernes	  udformning	  og	  hvorfor	  man	  har	  valgt	  at	  udvikle	  en	  liste	  over	  ghettoer	  i	  Danmark.	  Denne	  fase	  inddeles	  yderligere	  i	  tre	  mindre	  faser; 
 -­‐ I	  den	  første	  fase	  besluttes	  det	  hvilke	  mekanismer	  og	  hvilke	  politiske	  aktører,	  der	  skal	  inddrages	  i	  analysen	  og	  udviklingen	  af	  en	  policy,	  herunder	  hvilke	  dele	  af	  den	  offentlige	  administration,	  der	  skal	  være	  med	  til	  at	  løse	  problemet.	  -­‐ I	  den	  anden	  fase	  defineres	  problemet,	  som	  skal	  løses.	  	  	  -­‐ I	  den	  tredje	  	  fase	  udpeges	  en	  række	  målsætninger,	  der	  skal	  opfyldes,	  og	  endvidere	  inddrages	  interesseorganisationer	  og	  andre	  tredjeparts	  aktører	  (Ibid.).	  
 Endeligt	  nås	  evalueringsfasen,	  hvor	  den	  nye	  lovs	  eventuelle	  effekter	  vurderes	  (Heywood,	  2013:361).	  Her	  vil	  projektet	  klarlægge	  hvilke	  overvejelser	  de	  ansvarlige	  politikere	  har	  haft	  om	  en	  eventuel	  revidering	  af	  listen.	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4.0	  REDEGØRELSE 
________________________________________________________________________ 
 Efter	  en	  præsentation	  af	  projektets	  teoretiske	  rammer,	  vil	  projektet	  kort	  redegøre	  for	  Tingbjerg	  som	  bydel,	  ghettobegrebets	  historiske	  baggrund	  og	  ghettolistens	  tilblivelse	  og	  udvikling.	  Dette	  mener	  vi	  er	  essentielt,	  for	  at	  skitsere	  de	  elementer	  vi	  behandler	  i	  projektet. 
4.1	  Tingbjerg	  som	  bydel Tingbjerg	  er	  et	  boligområde	  som	  geografisk	  ligger	  nordvest	  fra	  København.	  Der	  bor	  cirka	  6700	  indbyggere,	  hvilket	  gør	  Tingbjerg	  til	  et	  af	  de	  største	  almene	  boligområder	  i	  Danmark.	  Boligområdet	  blev	  tegnet	  af	  arkitekten	  og	  byplanlæggeren	  Steen	  Eiler	  Rasmussen,	  og	  stod	  færdigt	  i	  1971	  (Hansen,	  2013).	  Tingbjerg	  byder	  på	  store	  grønne	  arealer-­‐	  og	  skovområder,	  og	  en	  række	  	  institutioner,	  som	  for	  eksempel	  et	  plejehjem,	  en	  kirke	  og	  skole.	  Trods	  bydelens	  ca.	  3000	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Eget	  billede)	  lejeboliger	  og	  relativt	  høje	  indbyggertal	  	  er	  der	  kun	  én	  indfaldsvej	  ind,	  og	  ud	  af	  Tingbjerg	  -­‐	  Ruten.	   
4.2	  Ghettobegrebets	  historicitet	   Ghettobegrebet	  er	  en	  historisk	  størrelse,	  som	  slår	  rødder	  helt	  tilbage	  til	  renæssancen	  (Omar,	  2013).	  I	  1516	  blev	  ordet	  ghetto	  anvendt	  for	  første	  gang.	  Det	  skete	  i	  jødekvarteret	  i	  Venedig,	  hvor	  senatet	  besluttede	  at	  alle	  byens	  jøder	  skulle	  isoleres	  på	  en	  lille	  ø	  (Redaktionen,	  2015).	  Dette	  område	  blev	  kaldt	  ghéto,	  som	  kunne	  tyde	  på	  at	  stamme	  fra	  det	  italienske	  ord	  Borghetto,	  som	  betyder	  et	  lille	  kvarter,	  afsondring	  eller	  separation	  (Redaktionen,	  2015).	  Jøderne	  var	  tvunget	  til	  at	  bo	  indenfor	  ghettoens	  grænser,	  hvilket	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resulterede	  i	  overbefolkning	  men	  også	  overdødelighed	  (Redaktionen,	  2015).	  Meningen	  med	  de	  oprindelige	  ghettoer	  var	  at	  segregere	  jøderne	  fra	  resten	  af	  befolkningen	  (Holocaust	  Encyclopedia,	  2015).	  Ghettoer	  er	  især	  også	  anvendt	  under	  Anden	  Verdenskrig,	  her	  oprettede	  tyskerne	  mindst	  tusinde	  ghettoer	  i	  en	  række	  Østeuropæiske	  byer	  (Holocaust	  Encyclopedia,	  2015).	  Disse	  ghettoer	  var	  kun	  en	  midlertidig	  løsning	  på,	  at	  segregere	  jøderne.	  Ghettoernes	  levetid	  kunne	  dermed	  spænde	  fra	  dage	  til	  år.	  På	  internationalt	  plan	  kendes	  ordet	  ghetto	  primært	  fra	  en	  amerikansk	  kontekst,	  hvor	  hvide	  isolerede	  de	  sorte	  i	  et	  kompakt,	  stratificeret	  fællesskab.	   Ud	  fra	  en	  historisk	  kontekst,	  indikerer	  ghettobegrebet	  en	  adskillelse	  af	  en	  homogen	  gruppe	  og	  dermed	  en	  ulige	  magtbalance.	   	  
4.3	  Ghettolistens	  tilblivelse	  og	  udvikling Daværende	  statsminister	  Anders	  Fogh	  Rasmussen(V)	  udtaler	  i	  nytårstalen	  2004,	  at	  der	  på	  baggrund	  af	  en	  langvarig	  mislykket	  udlændingepolitik,	  er	  opstået	  indvandrerghettoer.	  Følgerne	  af	  denne	  ghettoisering	  er	  blandt	  andet,	  at	  der	  hersker	  et	  højt	  antal	  af	  arbejdsløse	  borgere,	  og	  mange	  af	  disse	  borgere	  i	  implicerede	  boligområder	  taler	  blot	  deres	  hjemlands	  sprog	  (Statsministeriet,	  2015). Disse	  forhold	  resulterer	  i	  en	  negativ	  udvikling	  i	  lokalsamfundet,	  hvor	  der	  på	  baggrund	  af	  beboernes	  begrænsede	  sprogkundskaber	  ikke	  formår,	  at	  integrere	  sig	  med	  det	  danske	  samfund	  -­‐	  således	  opstår	  et	  parallelsamfund,	  hvor	  nogle	  individer	  udvikler	  sig	  i	  den	  kriminelle	  retning,	  og	  der	  opstår	  ydermere	  en	  negativ	  holdning	  til	  det	  danske	  samfund (Ibid.). Konsekvenserne	  af	  ghettodannelserne	  er	  øget	  kriminalitet,	  herunder	  særligt	  vold	  og	  konfrontationer,	  og	  på	  den	  daværende	  statsministers	  opfordring	  bliver	  der	  fra	  Regeringens	  side	  i	  2004	  nedsat	  en	  programstyrelse. Programstyrelsens	  opgave	  er,	  at	  udarbejde	  fremgangsmåder,	  der	  skulle	  hindre	  dannelsen	  af	  ghettoer.	  En	  central	  målsætning	  er,	  at	  kortlægge	  de	  områder	  som	  kræver	  særlig	  opmærksomhed.	  Dette	  blev	  gjort	  ved	  at	  udvælge	  nogle	  specifikke	  parametre,	  som herefter	  kunne	  måles	  og	  undersøges.	  Dette	  skulle	  bidrage	  til	  at	  skabe	  nogle	  fælles	  rammer	  for	  boligområderne,	  og	  dermed	  skabe	  et	  overblik	  for	  kommunernes	  videre	  arbejde	  mod	  ghettoisering.	  Denne	  liste	  blev	  defineret	  som	  ghettolisten	  (Larsen,	  2009:174ff).	  Nedenstående	  illustreres	  en	  tidslinje	  over	  ghettolistens	  udformning	  og	  udvikling;	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 (Egen	  illustration). 
 
 Ghettolistens	  kriterier	  blev	  i	  2010	  opdateret	  af	  daværende	  statsminister	  Lars	  Løkke	  Rasmussen,	  hvilket	  betød	  at	  et	  boligområde	  skulle	  opfylde	  to	  ud	  af	  tre	  specifikke	  parametre,	  før	  at	  det	  kunne	  klassificeres	  som	  et	  ghettoområde	  (Regeringen,	  2010:37). 
 
1. “Der	  skal	  være	  mindst	  40	  procent	  af	  beboerne	  i	  aldersgruppen	  18-­‐64	  årige,	  der	  ikke	  
har	  tilknytning	  til	  arbejdsmarkedet	  eller	  uddannelse,	  gennemsnitligt	  for	  de	  seneste	  
2	  år.	  
2. Boligområdet	  skal	  indeholde	  mindst	  50	  procent	  indvandrere	  og	  efterkommere	  fra	  
ikke-­‐vestlige	  lande.	  
3. Der	  skal	  være	  mindst	  2,7	  procent	  af	  18	  årige	  og	  derover,	  som	  har	  været	  dømt	  for	  
overtrædelse	  af	  straffeloven,	  våbenloven	  eller	  loven	  om	  euforiserende	  stoffer,	  
gennemsnitligt	  indenfor	  de	  seneste	  2	  år”	  (Regeringen,	  2010:37).	  
 Administrationen	  af	  den	  årlige	  opdaterede	  udgivelse	  af	  ghettolisten,	  blev	  i	  2011	  overtaget	  af	  Ministeriet	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter	  (Ministeriet	  for	  By,	  Bolig	  og	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Landdistrikter,	  2014:1).	  Som	  følge	  heraf,	  blev	  der	  på	  opfordring	  fra	  Carsten	  Hansen	  01.01.2014,	  tilføjet	  yderligere	  to	  nye	  kriterier	  til	  de	  eksisterende	  tre.	  Et	  boligområde	  skulle	  således	  have	  mindst	  1000	  indbyggere	  og	  opfylde	  mindst	  tre	  af	  de	  fem	  kriterier. De	  to	  nye	  kriterier	  var	  følgende; 
 
1. “Minimum	  50	  procent	  af	  beboerne	  i	  aldersgruppen	  30-­‐59	  år,	  skal	  alene	  have	  en	  
grunduddannelse,	  eller	  uoplyst	  uddannelse	  
2. Udover	  uddannelsessøgende,	  skal	  der	  være	  mindre	  end	  55	  procent	  i	  aldersgruppen	  
15	  til	  64	  år,	  som	  har	  en	  bruttoindkomst	  for	  skattepligtige”	  (Ministeriet	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter,	  2014:1).	  
 
4.4	  Ghettolistens	  bevillinger	  	   Når	  et	  boligområde	  optræder	  på	  regeringens	  ghettoliste,	  giver	  det	  adgang	  til	  en	  række	  ydelser	  og	  beføjelser.	  Disse	  ydelser	  og	  beføjelser,	  skal	  blandt	  andet	  bidrage	  til	  at	  styrke	  beboernes	  chance	  for	  at	  komme	  i	  arbejde,	  og	  endvidere	  at	  forbedre	  en	  række	  initiativer	  i	  de	  pågældende	  områder	  (Ministeriet	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter,	  2013b:9). Følgende	  illustration	  skaber	  et	  overblik	  over	  de	  økonomiske	  tilskud; 
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 (Egen	  illustration,	  Ibid.). 	   
 
5.0	  ANALYSE 
_______________________________________________________________________ 
 Vores	  analyse	  er	  sammensat	  på	  baggrund	  af	  empiri	  fra	  vores	  feltarbejde	  i	  den	  Københavnske	  bydel	  Tingbjerg.	  I	  analysen	  har	  vi	  opsat	  tre	  hypoteser,	  som	  sammen	  vil	  bidrage	  til	  besvarelsen	  af	  projektets	  problemformulering.	  De	  tre	  hypoteser	  har	  ikke	  blot	  til	  hensigt,	  at	  belyse	  ghettobegrebets-­‐	  og	  ghettolistens	  virke,	  men	  ydermere	  muliggøre	  en	  undersøgelse	  af	  dennes	  fælles	  kontinuerlige	  brug	  i	  det	  danske	  samfund. 
5.1	  HYPOTESE	  1 1. Medierne	  kreerer	  i	  samspil	  med	  politikerne	  en	  negativ	  konstruktion	  af	  ghettobegrebet	  i	  Danmark.	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Formålet	  med	  denne	  hypotese	  er,	  at	  undersøge	  hvorvidt	  man	  faktuelt	  kan	  benytte	  en	  definition	  som	  ghetto,	  i	  henhold	  til	  de	  boligområder	  som	  figurer	  på	  ghettolisten.	  Vi	  vil	  ligeledes	  undersøge,	  hvilken	  rolle	  medierne	  har	  haft	  i	  forbindelse	  med,	  at	  kreere	  den	  nuværende	  diskurs	  om	  ghettoer.	  Projektet	  vil	  skabe	  forståelse	  for,	  hvorledes	  ghettobegrebet	  i	  en	  dansk	  kontekst	  er	  konstrueret	  i	  henhold	  til,	  at	  kreere	  en	  forestilling	  om	  et	  område	  som	  værende	  et	  kaotisk	  sted	  uden	  for	  vores	  tid	  og	  rum	  (Diken,	  1998:6). 
 
5.1.1	  Introduktion	  til	  artikler 
 
“We	  seldom	  realize,	  for	  example	  that	  our	  most	  private	  thoughts	  and	  emotions	  are	  not	  
actually	  our	  own.	  For	  we	  think	  in	  terms	  of	  languages	  and	  images	  which	  we	  did	  not	  invent,	  
but	  which	  were	  given	  to	  us	  by	  our	  society.”	  Alan	  W.	  Watts	  (Watts,	  2015) 
 I	  arbejdet	  med	  at	  besvare	  hypotese	  1	  har	  gruppen	  valgt,	  at	  foretage	  en	  dokumentanalyse	  af	  tre	  artikler.	  For	  at	  illustrere,	  hvorledes	  ghettobegrebet	  benyttes	  i	  medierne,	  har	  vi	  udvalgt	  nedenstående	  artikler.	   
 
1. Ekstra	  Bladet	  	  Artiklen	  “Indvandrer-­‐bander	  bruges	  som	  sharia-­‐tæskehold”	  fra	  d.	  07.12.2014	  handler	  om,	  at	  islamiske	  ekstremister	  bruger	  indvandrerbander	  til	  at	  sprede	  budskaber	  om	  sharia-­‐lovgivningen	  (Bilag	  5). 
2. Berlingske	  Tidende	  Artiklen	  “Langt	  færre	  unge	  i	  ghettoer	  sigtes”	  fra	  d.	  09.12.2011	  beskriver,	  hvordan	  færre	  unge	  får	  sigtelser	  imod	  sig	  for	  grov	  vold	  og	  småkriminalitet	  i	  landets	  hårdeste	  ghettoer	  (Bilag	  6). 
3. Ritzau	  Artiklen	  “Brande	  hærger	  i	  stor	  stil	  ghettoer”	  fra	  d.	  21.09.10	  beskriver,	  hvordan	  brande	  i	  ghettoer	  er	  med	  til	  at	  ødelægge	  deres	  omdømme	  (Bilag	  7).	   
 Artiklerne	  er	  bragt	  i	  perioden	  fra	  år	  2010	  til	  2015,	  da	  vi	  antager,	  at	  eksponeringen	  af	  ghettoproblematikken	  i	  medierne	  steg	  i	  2010,	  qua	  offentliggørelsen	  af	  den	  første	  ghettoliste.	  For	  at	  gøre	  analysen	  fyldestgørende,	  kombineres	  vores	  analyser	  med	  et	  infomedia-­‐overblik,	  samt	  Troels	  Schulz	  Larsens	  analyse	  af	  ghettobegrebets	  optræden	  i	  medierne.	  Analysen	  anvender	  en	  kritisk	  dokumentanalyse	  af	  tre	  artikler,	  som	  benytter	  ghettobegrebet.	  Ydermere	  anvendes	  begreberne	  framing	  og	  selektivering,	  og	  endeligt	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sammenfattes	  analysen,	  til	  en	  samlet	  delkonklusion	  omhandlende	  den	  herskende	  mediediskurs.	   
 
Begrundelse	  for	  valg	  af	  artikler Valget	  på	  de	  tre	  artikler,	  kan	  spores	  tilbage	  til	  overvejelser	  omhandlende	  artiklernes	  målgruppe	  samt	  politiske	  standpunkt.	  Valget	  på	  tre	  forskellige	  medier	  tager	  således	  afsæt	  i	  projektets	  ambitioner,	  om	  at	  skabe	  et	  nuanceret	  billede	  af	  ghetto	  diskursen	  i	  de	  danske	  dagblade.	  Som	  tidligere	  beskrevet,	  var	  ghettoproblematikken	  ikke	  genstand	  for	  en	  særlig	  grad	  af	  medieeksponering	  i	  perioden	  2004	  til	  2010.	  I	  2010	  bragte	  Ritzau	  en	  artikel,	  som	  beskrev	  hvordan	  ugentlige	  brandstiftelser	  i	  boligområderne	  skabte	  udfordringer	  for	  boligselskaberne	  (Bilag	  7).	  Efterfølgende	  offentliggøres	  den	  første	  ghettoliste	  i	  Danmark	  og	  regeringens	  ghettostrategi-­‐udspil	  “Ghettoen	  tilbage	  til	  
samfundet”	  fulgte	  efter	  i	  oktober	  2010	  (Statsministeriet,	  2012:34).	   I	  november	  2011	  udtaler	  den	  daværende	  boligminister	  Carsten	  Hansen,	  at	  det	  er	  slut	  med	  brugen	  af	  ordet	  ghetto,	  samt	  en	  ghettoliste,	  da	  danske	  boligområder	  i	  hans	  optik	  ikke	  lever	  op	  til	  betegnelsen	  ghetto	  (Bilag	  13).	   
 “Jeg	  mener	  ikke,	  at	  man	  i	  Danmark	  har	  ghettoer,	  som	  samme	  måde	  i	  Paris	  eller	  når	  man	  
tager	  til	  Holland.”	  (Bilag	  1:3) 
 På	  trods	  af	  dette	  valgte	  Berlingske	  Tidende	  i	  december	  2011,	  at	  bringe	  en	  artikel	  med	  ordet	  ghetto	  i	  overskriften,	  hvilket	  illustrerer	  mediernes	  kontinuerlige	  brug	  af	  ghettobegrebet. 
5.1.2	  Fravalg	  af	  artikler	   Den	  store	  eksponering	  af	  ghettoproblematikken	  i	  de	  forskellige	  dagblade,	  har	  medført	  at	  der	  foreligger	  en	  omfattende	  mængde	  artikler.	  Projektet	  valgte	  på	  den	  baggrund,	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  landets	  seks	  største	  dagblade;	  Politiken,	  Berlingske	  Tidende,	  BT,	  Ekstra	  Bladet,	  Jyllands	  Posten	  og	  Information.	  Dette	  kriteries	  grundlag	  bygger	  på	  en	  ambition	  om,	  at	  skabe	  et	  repræsentativt	  billede	  af	  artiklernes	  skildring	  af	  ordet	  ghetto.	  Dette	  medvirker	  samtidig	  et	  stort	  fravalg	  af	  artikler,	  hvilket	  kan	  danne	  fundament	  for	  kritik.	  Fravalget	  af	  artikler	  kan	  medvirke	  til	  at	  skabe	  en	  unuanceret	  analyse,	  da	  man	  som	  forsker	  har	  en	  tendens	  til	  at	  udvælge	  empiri	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  én	  side	  af	  sagen	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(Bryman,	  2012:405).	  Dette	  kan	  medføre	  at	  projektet	  arbejder	  ud	  fra	  et	  usikkert	  empirisk	  grundlag,	  dog	  har	  vores	  artikelvalg	  vist,	  at	  de	  tre	  artikler	  ikke	  nødvendigvis	  har	  en	  entydig	  holdning	  til	  ghetto-­‐problemstillingen.	  Dette	  vil	  blive	  analyseres	  i	  dokumentanalysen.	   
5.1.3	  Infomedia-­‐analyse I	  perioden	  fra	  05.10.10	  til	  31.12.13	  bragte	  landets	  seks	  største	  dagblade	  (Politiken,	  Berlingske	  Tidende,	  BT,	  Ekstra	  Bladet,	  Jyllands	  Posten	  og	  Information)	  sammenlagt	  2.533	  artikler,	  hvori	  ordet	  ghetto	  optrådte.	  Dette	  skal	  ses	  i	  kontrast	  til,	  at	  der	  i	  perioden	  01.01.14	  til	  01.12.15	  blev	  bragt	  1.041	  artikler	  med	  ordet	  ghetto	  i	  artiklerne.	  Artikel	  mængden	  er	  faldet,	  men	  ordet	  ghetto	  er	  stadig	  et	  brugt	  ord	  i	  mediernes	  kontekst	  af	  disse	  boligområder.	  Det	  vil	  nu	  blive	  analyseret,	  hvordan	  ghettobegrebet	  bliver	  brugt,	  både	  i	  perioden	  fra	  januar	  2010	  til	  december	  2013	  og	  januar	  2014	  til	  december	  2015	  ud	  fra	  3	  udvalgte	  artikler.	  For	  at	  understrege	  ghettobegrebets	  synliggørelse	  i	  medierne	  pointerer	  en	  artikel	  fra	  Ritzau	  i	  2010,	  at	  ghetto	  er	  blevet	  brugt	  2.794	  gange	  i	  medierne	  fra	  2008	  til	  2009	  (Bilag	  8).	  Det	  er	  endnu	  en	  indikator	  på,	  at	  ghettoer	  bliver	  italesat	  i	  medierne	  både	  helt	  tilbage	  til	  2008	  men	  også	  frem	  til	  nu. 
5.1.4	  Tidligere	  undersøgelse	  omkring	  anvendelsen	  af	  ghettobegrebet Lektor	  på	  Roskilde	  Universitet	  Troels	  Schultz	  Larsen	  har	  foretaget	  en	  undersøgelse	  af	  16	  avisers	  skildring	  af,	  hvordan	  fire	  ghettoer,	  er	  blevet	  italesat,	  og	  hvor	  ofte	  ordet	  ghetto	  er	  blevet	  nævnt.	  Ud	  fra	  følgende	  undersøgelse	  kan	  det	  blandt	  ses,	  at	  hele	  42	  procent	  af	  alle	  artikler	  omkring	  Tåstrupgård	  har	  inkluderet	  ordet	  ghetto	  i	  tidsperioden	  1.1.2011	  til	  12.12.2012.	  Denne	  undersøgelse	  bliver	  også	  taget	  udgangspunkt	  i	  forbindelse	  med	  vores	  delkonklusion	  på	  mediernes	  diskursskabende	  effekt.	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 (Larsen,	  2015a:8) 
5.1.5	  Dokumentanalyse For	  at	  undersøge	  ghettobegrebets	  gyldighed	  i	  Danmark	  har	  vi	  valgt,	  at	  inddrage	  tre	  udvalgte	  artikler	  fra	  perioden	  2010-­‐2015.	  Disse	  artikler	  skal	  danne	  en	  forståelse	  for	  mediernes	  iscenesættelse	  af	  ghettobegrebet	  i	  bestemte	  kontekster.	  Dette	  vil	  senere	  munde	  ud	  i	  en	  analyse	  af	  de	  diskursive	  praksisser	  i	  de	  forskellige	  artikler,	  særligt	  med	  vægt	  på	  framing	  og	  selektivering,	  som	  tidligere	  nævnt	  kan	  bidrage	  til	  at	  skabe	  en	  bestemt	  diskurs	  omkring	  et	  emne. 
 Artiklerne	  forsøges	  beskrevet	  fra	  rammerne	  udarbejdet	  af	  Maxwell	  McCombs,	  sammenkoblet	  med	  teorier	  af	  Loïc	  Wacquant	  og	  Norman	  Fairclough	  for,	  at	  skabe	  en	  forståelse	  for	  ghettobegrebets	  gyldighed	  i	  Danmark.	  Ifølge	  McCombs	  bærer	  medierne	  en	  stor	  del	  af	  ansvaret	  for	  den	  almene	  borgers	  opfattelse.	  Medierne	  er	  således	  med	  til	  at	  skabe	  en	  virkelighed,	  som	  muliggør	  en	  objektiv	  usikkerhed	  omkring	  den	  virkelige	  verden. Ydermere	  vil	  vi	  forsøge,	  at	  skildre	  hvorledes	  det	  omtalte	  ghettobegreb	  kan	  tolkes,	  som	  værende	  en	  social	  konstruktion	  og	  dermed	  en	  konstrueret	  virkelighed.	  Gruppen	  vil	  problematisere	  de	  herskende	  sandheders	  objektivitet	  for,	  at	  få	  et	  indblik	  i	  hvorvidt	  den	  omtalte	  sandhed	  er	  menneskeskabt.	  	   
 
“Virkeligheden	  er	  noget,	  vi	  skaber	  i	  fællesskab,	  gennem	  social	  interaktion	  og	  igennem	  det	  
sprog,	  vi	  har	  til	  rådighed	  eller	  bruger,	  når	  vi	  taler	  om	  virkeligheden”	  (Pedersen	  2012:	  229). 
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5.1.5.1	  Ekstra	  Bladet:	  “Indvandrer-­‐bander	  bruges	  som	  sharia-­‐tæskehold”	   I	  December	  2014	  bragte	  Ekstra	  Bladet	  en	  artikel	  med	  overskriften	  “Indvandrer-­‐bander	  bruges	  som	  sharia-­‐tæskehold”.	  I	  henhold	  til	  overskriften	  forstærkes	  formodningen	  om	  medierne	  som	  en	  diskursskabende	  institution.	  Artiklen	  anskues	  ud	  fra	  dets	  fokus	  på,	  at	  konflikten	  forekommer	  i	  ghettoområderne.	  Artiklen	  beskriver	  hvordan	  islamistiske	  ekstremister	  i	  ghettoområder	  bruger	  indvandrerbander	  til,	  at	  sprede	  budskaber	  om	  sharia-­‐lovgivningen.	  De	  pointerer	  følgende: 
 
	  ”[...]	  hvor	  især	  yngre	  mennesker	  bliver	  påtvunget	  en	  bestemt	  opførsel	  og	  for	  kvindernes	  
vedkommende	  en	  bestemt	  påklædning”	  (Bilag	  5).	   
 Såfremt	  de	  unge	  indvandrere	  opfattes	  som	  påtvunget	  en	  bestemt	  levemåde,	  med	  regler	  der	  ikke	  kan	  sættes	  i	  dansk	  kontekst,	  vil	  det	  sandsynligvis	  medføre	  en	  styrket	  følelse	  af	  “dem	  og	  os”	  og	  skabe	  et	  parallelsamfund	  hos	  den	  omkringliggende	  befolkning. Endvidere	  kan	  dette	  negativt	  ladede	  sprogbrug	  i	  henhold	  til	  konflikten	  mellem	  religiøse	  ekstremister	  og	  kriminelle,	  ifølge	  Fairclough	  være	  en	  afgørende	  faktor	  i	  forhold	  til,	  at	  (re)-­‐konstruerere	  en	  falsk	  virkelighed	  om	  de	  omtalte	  ghettoer.	  Dette	  skyldes,	  at	  sproget	  er	  påvirket	  af	  den	  samfundsmæssige	  diskurs,	  der	  hersker	  om	  det	  pågældende	  boligområde	  (Fairclough,	  1995:21).	  Der	  forekommer	  dermed	  en	  specifik	  sammenhængskraft	  mellem	  den	  negative	  diskurs	  omkring	  ghettobegrebet,	  italesat	  af	  medierne	  og	  politikerne	  og	  den	  meningsdannelse,	  som	  genereres	  ud	  til	  befolkningen.	  	   
 Den	  negative	  diskurs	  omkring	  begrebet	  ghetto	  i	  artiklen,	  bliver	  understøttet	  af	  følgende	  udtalelse	  fra	  integrationsrådgiver	  Mohammad	  Rafiq:	  	   
 
“Folk	  bliver	  mere	  bange	  for	  ekstremisterne,	  når	  de	  bakkes	  op	  af	  bandemedlemmer.	  Det	  ser	  
man	  for	  eksempel	  i	  Tingbjerg”	  (Bilag	  5).	   
 Når	  Tingbjerg	  kontinuerligt	  bliver	  nævnt	  i	  relation	  til	  ghettoområder,	  kriminalitet	  og	  arbejdsløshed	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  den	  negative	  diskurs	  forstærkes	  og	  reproduceres.	  Ifølge	  Wacquant	  har	  det	  betydelige	  konsekvenser	  for	  de	  boligområder,	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som	  bliver	  omtalt	  ghettoer	  og	  dermed	  omtalt	  med	  en	  negativ	  diskurs.	  Der	  kan	  argumenteres	  ud	  fra	  Wacquants	  teori,	  at	  en	  bestemt	  diskurs	  kan	  være	  med	  til	  påvirke	  samfundet	  og	  beboernes	  mening	  om	  det	  pågældende	  boligområde	  (Omar,	  2013).	  I	  artiklen	  bliver	  der	  anvendt	  ord	  som	  ‘bange’	  og	  ‘farlig’	  for	  at	  understrege	  dette. 
 
5.1.5.2	  Berlingske	  Tidende:	  “Langt	  færre	  unge	  i	  ghettoer	  sigtes” I	  artiklen	  fra	  Berlingske	  Tidende	  fra	  2011	  ““Langt	  færre	  unge	  i	  ghettoer	  sigtes”	  (Bilag	  6)	  bliver	  der	  anvendt	  negativt	  ladede	  ord	  om	  ghettoer,	  dog	  ikke	  i	  samme	  grad	  som	  i	  artiklen	  fra	  Ekstra	  Bladet.	  I	  overskriften	  benyttes	  ordene	  ‘Langt	  færre’,	  som	  et	  eksempel	  på	  selvforstærkende	  adjektiver,	  som	  understøtter	  en	  betydelig	  forbedring	  i	  ghettoområderne.	  Artiklen	  pointerer: 
 
“[...]	  der	  ellers	  er	  kendetegnet	  ved	  en	  høj	  grad	  af	  kriminalitet	  og	  unge	  med	  stærk	  asocial	  
adfærd”	  (Bilag	  6).	   
 Det	  er	  endnu	  et	  eksempel	  på	  selvforstærkende	  adjektiver	  i	  artiklen	  for,	  at	  pointere	  det	  store	  skel.	  Der	  er	  dog	  en	  lidt	  anden	  ordlyd	  i	  denne	  artikel	  fra	  Berlingske	  Tidende	  end	  i	  Ekstra	  Bladets	  artikel.	  I	  underrubrikken	  bliver	  der	  nævnt,	  at	  der	  er	  ‘markant	  færre’,	  der	  begår	  kriminalitet	  (Bilag	  6).	  Det	  er	  lidt	  tvetydigt.	  ‘Markant	  færre’	  kan	  opfattes	  som	  noget	  positivt,	  men	  samtidigt	  også	  noget	  negativt.	  Præcis	  som	  i	  overskriften	  “Langt	  færre	  unge	  i	  ghettoer	  sigtes”	  kan	  der	  skabes	  et	  paradoks	  mellem	  rekonstruktion	  af	  en	  allerede	  herskende	  diskurs	  af	  ordet	  ghetto	  eller	  en	  konstruktion	  af	  en	  ny	  herskende	  diskurs	  om	  ghettoer.	  Det	  er	  svært	  at	  vurdere	  det	  ud	  fra	  en	  enkeltstående	  artikel,	  men	  paradokset	  opstår	  ved	  denne	  type	  sprogbrug	  (Fairclough,	  1995:54f).	  I	  artiklen	  udtaler	  Carsten	  Hansen,	  at	  han	  finder	  det	  ‘opløftende’,	  at	  kriminaliteten	  er	  faldet	  i	  ghettoområderne	  efter	  regeringens	  indsats	  (Bilag	  6).	  Det	  skal	  nævnes,	  at	  han	  anvender	  ord	  som	  ‘utrolig	  positiv’	  om	  udviklingen,	  hvilket	  har	  en	  mere	  positiv	  effekt	  end	  opløftende. I	  relation	  til	  dette	  pointerer	  Fairclough	  i	  sin	  teori,	  at	  ord	  skaber	  eller	  konstruerer	  en	  virkelighed	  og	  ordet	  opløftende	  kan	  analyseres	  til	  at	  have	  en	  tvetydig	  effekt	  og	  derigennem	  skabe	  et	  magtforhold	  (Fairclough,	  1995:132f).	   
 I	  artiklen	  anvendes	  ordet	  ghetto	  udelukkende	  i	  overskriften	  og	  underrubrikken,	  hvorefter	  betegnelsen	  boligområder	  bliver	  anvendt.	  Derudover	  bliver	  der	  anvendt	  flere	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positivt	  ladede	  ord	  som	  ‘succes’,	  hvilket	  ikke	  fandt	  sted	  i	  artiklen	  fra	  Ekstra	  Bladet.	  Der	  kan	  analyseres	  frem	  til,	  at	  der	  både	  er	  en	  positiv	  og	  en	  negativ	  fremstilling	  af	  ‘ghettoområderne.	  Det	  vurderes,	  at	  denne	  artikel	  i	  større	  grad	  fremsætter	  et	  positivt	  billede	  af	  en	  ghetto	  i	  forhold	  til	  artiklen	  fra	  Ekstra	  Bladet. 
 
5.1.5.3	  Ritzau:	  “Brande	  hærger	  i	  stor	  stil	  ghettoer” I	  artiklen	  fra	  Ritzau	  fra	  2010	  anvendes	  yderligere	  negativt	  ladede	  ord	  som	  ghettoer.	  Overskriften	  lyder	  ‘brande	  hærger’,	  hvilket	  symboliserer	  den	  negativitet,	  som	  afspejler	  sig	  i	  artiklen	  i	  henhold	  til	  ghettoer.	  Dette	  bevirker	  til	  en	  øget	  negativ	  diskurs	  i	  forbindelse	  med	  ghettobegrebet,	  hvilket	  er	  det	  samme	  rationale	  vi	  analyserede	  os	  frem	  til	  i	  de	  tidligere	  to	  nævnte	  artikler.	  Artiklen	  indeholder	  derudover	  interessante	  perspektiver	  omkring	  ghettoernes	  holdning	  til,	  at	  befinde	  sig	  på	  en	  ghettoliste.	  	  Ghettoerne	  ønsker	  ifølge	  artiklen,	  at	  forbedre	  deres	  ry,	  men	  det	  mener	  professor	  Michael	  Hviid	  Jacobsen	  ikke,	  at	  der	  ønskes	  (Bilag	  7).	  Her	  kombineres	  både	  ord	  som	  farlig	  og	  skræk	  med	  ord	  som	  forbedring,	  hvilket	  giver	  et	  mildere	  billede	  af	  ghettobegrebet	  end	  i	  artiklen	  fra	  Ekstra	  Bladet.	  Pointen	  fra	  Hviid	  Jacobsen	  kan	  kobles	  på	  den	  franske	  ghettoforsker	  Loïc	  Wacquants	  paradoks	  om	  hvordan	  en	  ghetto	  bliver	  til	  (Wacquant,	  2004:2).	  Vil	  boligområderne	  gerne	  være	  sig	  selv	  eller	  blive	  en	  del	  af	  det	  danske	  samfund?	  Det	  er	  et	  interessant	  paradoks.	  Derudover	  mener	  Loïc	  Wacquant	  i	  henhold	  til	  ghettobegrebets	  italesættelse	  af	  medierne,	  at	  dette	  skaber	  en	  selvforstærkende	  effekt,	  som	  kan	  resultere	  i	  stigmatisering.	  Hviid	  Jacobsen	  argumenterer	  for,	  at	  en	  mindre	  brøkdel	  af	  de	  kriminelle	  i	  ghettoerne	  gerne	  vil	  skabe	  et	  ry	  om	  at	  det	  er	  farlig	  at	  bo	  der	  (Bilag	  7).	  Dermed	  ser	  han	  denne	  stigmatisering,	  som	  noget	  en	  del	  af	  lokalbefolkningen	  ønsker.	  Det	  sproglige	  paradoks	  omkring	  sprogbruget	  i	  artiklerne	  bliver	  analyseret	  og	  forklaret	  ud	  fra	  Faircloughs	  optik	  i	  næste	  afsnit.	   
 
5.1.6	  Faircloughs	  paradoks Fairclough	  pointerer,	  at	  der	  er	  et	  paradoks	  med	  den	  lingvistiske	  måde	  at	  anskue	  en	  bestemt	  samfundsdiskurs	  på.	  På	  den	  ene	  side	  er	  sproget	  er	  en	  del	  af	  den	  sociale	  struktur,	  som	  mennesket	  befinder	  sig	  i.	  Samtidig	  har	  mennesket	  mulighed	  for	  at	  selektere	  den	  subjektivt	  ønskede	  viden,	  men	  er	  bundet	  af	  sociale	  restriktioner,	  som	  afhænger	  af	  positionen	  i	  det	  sociale	  system.	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  sproget	  et	  system	  af	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forskellige	  sociale	  omstændigheder.	  Det	  er	  et	  meget	  interessant	  aspekt	  og	  Faircloughs	  mål	  med	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  er,	  at	  kombinere	  sproganalyse	  med	  den	  mere	  brede	  sociale	  teori.	  Faircloughs	  pointe	  er,	  at	  de	  diskursive	  praksisser	  i	  samfundet	  skal	  ses	  i	  relation	  til	  den	  verden	  vi	  lever	  i,	  som	  allerede	  eksisterer.	  Det	  er	  dermed	  den	  verden	  vi	  lever	  i	  Fairclough	  vælger	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  (Fairclough,	  1995:54f).	  Hvorimod	  Wacquant	  beskriver	  de	  diskursive	  praksisser	  i	  forbindelse	  med	  den	  verden	  vi	  lever	  i.	   Ud	  fra	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv	  argumenterer	  Wacquant	  for,	  at	  italesættelsen	  af	  boligområder	  som	  ghettoer	  bevirker	  til,	  at	  boligområderne	  former	  sig	  til	  ghettoer	  i	  vores	  virkelighed.	  Wacquant	  afviser,	  at	  der	  er	  tale	  om	  at	  Vesteuropa	  lider	  under	  ghettoficering.	  Reduceringen	  af	  arbejderklassen	  og	  den	  øgede	  massearbejdsløshed	  bliver	  svækket	  yderligere	  ved	  brugen	  af	  ghettobegrebet	  .	  Det	  resulterer	  i,	  at	  diskursen	  omkring	  ghettoficering	  er	  med	  at	  svække	  de	  tidligere	  arbejderkvarterer	  i,	  at	  blive	  udstødt	  både	  socialt	  og	  politisk	  (Wacquant,	  2008a:4).	  Det	  er	  to	  forskellige	  syn	  på,	  hvordan	  ghettoer	  bliver	  opfattet	  i	  samfundet.	  Mediernes	  magt	  omkring	  at	  sætte	  en	  herskende	  diskurs	  bliver	  beskrevet	  igennem	  McCombs	  teori	  om	  framing	  og	  selektivering	  i	  forhold	  til	  artiklerne	  i	  næste	  afsnit. 
5.1.7	  Framing	  og	  selektivering	   Alle	  tre	  artikler	  fra	  Ekstra	  Bladet,	  Berlingske	  Tidende	  og	  Ritzau	  har	  alle	  fælles	  parametre	  i	  forhold	  til	  Maxwell	  McCombs	  dagsordensættende	  teori,	  som	  indeholder	  begreber	  som	  priming,	  framing	  og	  selektivering.	  Denne	  analyse	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  diskursive	  praksisser,	  som	  Fairclough	  opererer	  med	  i	  sin	  teori.	   
 Første	  trin	  i	  McCombs	  analyse	  er,	  at	  medierne	  skal	  sætte	  fokus	  på	  et	  bestemt	  emne.	   De	  tre	  overskrifter	  “Langt	  færre	  unge	  ghettoer	  sigtes”,	  “Brande	  hærger	  i	  stor	  stil	  ghettoer”	  og	  “Indvandrer-­‐bander	  bruges	  som	  sharia-­‐tæskehold”er	  med	  til,	  at	  belyse	  en	  bestemt	  problematik.	   
 Det	  andet	  trin	  i	  McCombs	  teori	  er,	  at	  betragte	  de	  forskellige	  karakteristika,	  som	  bliver	  fremhævet	  ved	  problemstillingen.	  I	  alle	  tre	  artikler	  bliver	  ord	  som	  eksempelvis	  ‘bange’,	  ‘farlig’	  og	  ‘hærger’	  anvendt.	  Hvilket	  kan	  skabe	  et	  specifikt	  billede	  af	  ghettoområderne.	  Artiklen	  fra	  Berlingske	  Tidende	  og	  Ritzau	  anvender	  mere	  positivt	  ladede	  ord,	  så	  som	  ‘positiv‘	  og	  ‘markant	  færre‘,	  men	  artiklerne	  bærer	  overordnet	  præg	  af	  en	  negativ	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sproganvendelse.	  I	  alle	  tre	  artikler	  framer	  de	  udvalgte	  eksperter	  eller	  politikere	  artiklen	  i	  en	  bestemt	  retning,	  som	  bevirker	  til	  at	  læseren	  skal	  indtage	  en	  bestemt	  holdning.	  Et	  eksempel	  er	  artiklen	  fra	  Ekstra	  Bladet	  fra	  2014,	  hvor	  Michael	  Ask	  fra	  NEC,	  Ahmed	  Akkari	  (Imam)	  og	  Mohammed	  Rafiq	  (integrationsrådgiver)	  anvender	  et	  ordforråd,	  som	  signalerer	  folks	  frygt	  for	  at	  befinde	  sig	  i	  ghettoområderne	  på	  baggrund	  af	  kriminaliteten	  fra	  islamistiske	  grupper.	  Michael	  Hviid	  Andersen	  anvendes	  dog	  som	  modpart	  og	  udfordrer	  intentionen	  bag	  det	  positive	  sprogbrug	  i	  artiklen	  fra	  Berlingske	  Tidende. 
 Det	  tredje	  trin	  i	  analysen	  i	  forhold	  til,	  hvorledes	  befolkningen	  bliver	  påvirket	  af	  mediernes	  dagsordensættende	  magt,	  bliver	  belyst	  i	  hypotese	  3.	  Hvorvidt	  medierne	  kreerer	  ghettoer	  i	  Danmark,	  eller	  om	  der	  er	  tale	  om	  faktiske	  ghettoer	  bliver	  beskrevet	  ud	  fra	  forskellige	  teoretiske	  standpunkter	  i	  følgende	  afsnit.	   
5.1.8	  Ghetto	  i	  Danmark Loïc	  Wacquants	  teori	  om	  ghettoer	  er	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet.	  Hans	  teori	  er	  primært	  udformet	  omkring	  ghettoerne	  i	  Frankrig	  og	  USA,	  men	  udtaler	  sig	  også	  om	  danske	  forhold.	  Som	  der	  er	  blevet	  skrevet	  i	  starten	  af	  dette	  analyseafsnit	  projektet	  forsøge,	  at	  beskrive	  ghettobegrebet,	  som	  en	  social	  konstruktion	  skabt	  af	  blandt	  andet	  medierne	  og	  den	  måde	  det	  begrebet	  bliver	  italesat	  på,	  som	  i	  høj	  grad	  har	  en	  stor	  påvirkning	  på	  de	  pågældende	  boligområder.	  Loïc	  Wacquant	  illustrerer	  gennem	  sine	  teorier,	  at	  der	  ikke	  eksisterer	  ghettoer	  ud	  fra	  en	  dansk	  kontekst	  men,	  at	  det	  derimod	  er	  det	  danske	  system,	  som	  har	  designet	  ghettobegrebet	  ved	  at	  have	  en	  ghettoliste.	  Dette	  er	  med	  til,	  at	  skabe	  en	  multiplikatoreffekt	  omkring	  eksistensen	  af	  ghettoer	  i	  Danmark.	  Han	  fremhæver	  dermed	  en	  selvforstærkende	  effekt	  ved	  brugen	  af	  ghettobegrebet	  i	  medierne	  (Wacquant	  i	  Omar,	  2013).	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  vores	  analyse	  af	  mediediskursen	  omkring	  ghettoer.	  Tilbage	  i	  2011	  mente	  Carsten	  Hansen,	  daværende	  minister	  for	  minister	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter	  fra	  Socialdemokraterne,	  at	  det	  skulle	  være	  slut	  at	  bruge	  ordet	  ghetto	  om	  de	  udsatte	  boligområder	  i	  Danmark,	  da	  det	  netop	  gør,	  at	  folk	  flytter	  fra	  områderne,	  da	  deres	  ry	  bliver	  ødelagt	  af	  ghettobegrebet.	  Især	  fordi,	  mange	  associerer	  ordet	  ghetto	  med	  noget	  negativt	  (Bilag	  13).	   
 “[...]	  nogle	  får	  jo	  den	  jødiske	  ghetto	  i	  Warzshawa	  på	  nethinden	  og	  andre	  får	  den	  sorte	  
bydele	  i	  USA	  på	  nethinden	  når	  man	  taler	  ghettoer”(Bilag	  1:6). 
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 Derudover	  mener	  han	  ikke,	  at	  der	  eksisterer	  ghettoer	  i	  Danmark.	  Det	  er	  et	  bevidst	  ordvalg	  den	  blå	  regering	  anvendte	  og	  stadig	  anvender	  i	  dag	  gennem	  medierne	  med	  henblik	  på,	  at	  sikre	  stemmer	  på	  baggrund	  af	  indvandrerdebatten. 
	   
	  “Anders	  Fogh	  jo	  vandt	  regeringsmagten	  på	  at	  køre	  en	  konflikt	  op	  på	  vores	  etniske	  
medborgere	  ,	  hvor	  Dansk	  Folkeparti	  og	  det	  tidligere	  Fremskridtsparti	  var	  på	  den	  bane.	  Der	  
har	  det	  at	  trække	  det	  etniske	  kort,	  jo	  altid	  givet	  pote	  til	  de	  blå	  partier,	  det	  vil	  sige	  at	  på	  de	  
områder	  hvor	  vi	  tidligere	  har	  arbejdet	  sammen	  og	  ikke	  trak	  det	  der	  etniske	  kort,	  hvor	  man	  
så	  har	  brugt	  de	  socialt	  udsatte	  boligområder,	  dem	  har	  man	  jo	  brugt	  til	  at	  kalde	  dem	  
ghettoer”	  (Bilag	  1:5). 
 Carsten	  Hansen	  pointerer,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  benævne	  områderne	  som	  særligt	  udsatte,	  da	  det	  i	  hans	  optik	  stemmer	  overens	  med	  virkeligheden	  i	  områderne.	  Dermed	  bliver	  der	  sat	  et	  fokus	  på	  udfordringerne,	  et	  fokus	  der	  er	  nødvendigt	  for,	  at	  kunne	  løse	  problemerne.	   
 Hvorvidt	  ghettoer	  eksisterer	  i	  Danmark,	  mener	  Loïc	  Wacquant	  og	  Carsten	  Hansen	  ikke	  er	  tilfældet.	  Der	  er	  dog	  en	  sammenhæng	  mellem	  mediers	  italesættelse	  af	  de	  særlige	  udsatte	  boligområder	  som	  ghettoer	  og	  politikernes	  brug	  af	  begrebet	  ghetto.	  Carsten	  Hansen	  udtaler	  blandt	  andet,	  at	  medierne	  bærer	  en	  del	  af	  ansvaret	  for	  befolkningens	  opfattelse	  af	  disse	  boligområder.	  	   
 	  “[...]	  medierne	  fokuserer	  på	  de	  problemer	  der	  er,	  men	  betyder	  ikke	  at	  man	  kan	  give	  
medierne	  skylden	  for	  det.	  Men	  de	  spiller	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  menneskers	  opfattelse	  af	  de	  
socialt	  udsatte	  boligområder”	  (Bilag	  1:5).	   
 På	  trods	  af	  kritikken	  af	  ghettobegrebets	  anvendelse	  vælger	  politikerne	  og	  medierne	  fortsat,	  at	  benytte	  ghettobegrebet	  i	  italesættelsen	  af	  boligområder	  (Bilag	  5,	  Bilag	  6	  &	  Bilag	  7).	  I	  henhold	  til	  dette	  fremhæver	  Carsten	  Hansen,	  at	  den	  daværende	  statsminister	  Helle	  Thorning	  Schmidt	  bevidst	  brugte	  ordet	  ghetto,	  i	  forbindelse	  med	  revideringen	  af	  ghettolisten.	  Dette	  valg	  var	  Hansen	  uenig	  i,	  og	  pointerer; 	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“Hvis	  jeg	  skal	  være	  helt	  ærlig	  og	  ud	  fra	  det	  kendskab	  jeg	  har	  til	  det,	  så	  er	  der	  ikke	  ghettoer	  i	  
Danmark,	  men	  den	  øverste	  i	  leder	  i	  mit	  parti	  på	  daværende	  tidspunkt	  Helle	  Thorning	  
Schmidt	  ønskede	  at	  bruge	  betegnelsen	  ghetto	  [...]	  så	  kan	  man	  så	  selv	  sige	  hvad	  man	  mener,	  
man	  kan	  ikke	  gå	  imod	  sin	  statsminister,	  sådan	  er	  det”	  (Bilag	  1:5). 
 Derudover	  pointerer	  Carsten	  Hansen,	  at	  andre	  politikere	  bruger	  ghettobegrebet	  bevidst	  for	  at	  fremme	  deres	  egen	  politik.	   
 
“Der	  har	  vi	  jo	  set	  at	  vi	  har	  sat	  Inger	  Støjberg	  forrest	  i	  en	  diskussion,	  hvor	  hun	  især	  bruger	  
ghettobegrebet	  helt	  bevidst,	  og	  det	  gjorde	  Anders	  Fogh	  også”	  (Bilag	  1:6).  
 Der	  kan	  analyseres,	  at	  statsministerens	  statement	  og	  politikere	  som	  Inger	  Støjbergs	  bevidste	  italesættelse	  af	  ghettoer,	  er	  en	  magtfaktor	  omkring	  brugen	  af	  ordet	  både	  i	  udformningen	  af	  ghettolisten	  og	  i	  den	  generelle	  italesættelse	  af	  de	  pågældende	  boligområder.	  	  	   
 
5.1.9	  Delkonklusion Ud	  fra	  dokumentanalysen,	  infomedia-­‐undersøgelsen,	  Troels	  S.	  Larsens	  undersøgelse	  og	  politikeres	  udtalelser	  konkluderer	  gruppen,	  at	  der	  er	  en	  negativ	  herskende	  diskurs	  omkring	  ghettoer	  i	  medierne.	  Igennem	  mediernes	  italesættelse	  og	  framing	  er	  ghettobegrebet	  blevet	  skildret	  på	  en	  bestemt	  måde,	  så	  medierne	  blandt	  andet	  kunne	  få	  en	  god	  historie.	  Ud	  fra	  Loïc	  Wacquants	  definition	  på	  en	  ghetto	  menes	  der,	  at	  der	  ikke	  at	  findes	  ghettoer	  i	  dansk	  kontekst.	  Ghettoerne	  opstår	  pga.	  af	  mediernes	  konstruktion	  eller	  rekonstruktion	  af	  begrebet	  som	  bliver	  påvirket	  af	  politikerne,	  på	  trods	  af	  modstanden	  omkring	  brugen	  af	  ghettobegrebet	  fra	  Carsten	  Hansen.	  Det	  er	  en	  pointe	  som	  både	  McCombs,	  Wacquant,	  Fairclough	  og	  Schultz	  Larsen	  støtter	  op	  om.	  Det	  samme	  har	  vi	  analyseret	  os	  frem	  til	  via	  vores	  dokumentanalyse	  af	  artikler	  som	  viser,	  at	  der	  var	  tale	  om	  en	  herskende	  negativ	  diskurs	  og	  brug	  af	  ghettobegrebet.	  Derfor	  kan	  hypotesen	  om,	  at	  medierne	  og	  politikerne	  er	  med	  til	  at	  fremherske	  en	  negativ	  konstruktion	  af	  ghettobegrebet	  i	  Danmark	  verificeres.	   
 
5.2	  HYPOTESE	  2 	  	  	  	  	  2.	  	  	  Ghettolistens	  kriterier	  er	  baserede	  på	  politiske	  overvejelser,	  frem	  for	  objektive 
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  betragtninger	  om	  hvad	  der	  karakteriserer	  et	  udsat	  boligområde. 	   Formålet	  med	  denne	  hypotese	  er,	  at	  undersøge	  ghettolistens	  fem	  kriterier.	  Herunder	  vil	  det	  blive	  belyst	  om	  der	  foreligger	  et	  sagligt	  grundlag	  for	  deres	  udformning,	  på	  hvilken	  baggrund	  de	  er	  formuleret,	  og	  endvidere	  om	  de	  løbende	  er	  blevet	  ændret. 
 Ghettolisten	  blev	  oprettet	  i	  2010	  af	  den	  daværende	  VK-­‐regering	  under	  navnet	  “Liste	  over	  
socialt	  udsatte	  boligområder”.	  For	  at	  undersøge	  hvordan	  og	  hvorfor	  ghettolisten	  er	  blevet	  oprettet,	  har	  vi	  valgt	  at	  analysere	  VK-­‐regerings	  udspil	  fra	  2010,	  ved	  navn	  “Ghettoen	  tilbage	  til	  samfundet”.	  Vi	  vil	  primært	  tage	  udgangspunkt	  i	  udarbejdningen	  af	  lovforslag	  L	  60	  Forslag	  til	  lov	  om	  ændring	  af	  lov	  om	  almene	  boliger	  m.v..	  For	  at	  undersøge	  dette	  vil	  vi	  benytte	  kvalitativ	  empiri,	  i	  form	  af	  de	  relevante	  lovtekster,	  samt	  regeringens	  udspil.	  Dette	  er	  dog	  kun	  en	  enkelt	  del	  af	  udspillet,	  de	  to	  andre	  lovforslag	  L	  61	  Forslag	  til	  
lov	  om	  ændring	  af	  lov	  om	  almene	  boliger	  m.v.,	  lov	  om	  leje	  af	  almene	  boliger	  og	  lov	  om	  leje,	  og	  L	  62	  Forslag	  til	  lov	  om	  ændring	  af	  lov	  om	  almene	  boliger	  m.v.	  og	  ligningsloven,	  vil	  vi	  ikke	  beskæftige	  os	  med	  i	  et	  videre	  omfang.	  Projektet	  har	  interesse	  for	  lovforslaget	  L	  60,	  da	  det	  er	  her	  ghettolistens	  kriterier	  er	  formuleret	  (Folketinget,	  2010a).	  For	  at	  undersøge	  lovforslaget	  benyttes	  policy-­‐proces	  modellen	  som	  beskrevet	  i	  Andrew	  Heywoods	  
Politics.	  Her	  fokuseres	  primært	  på	  initierings-­‐	  og	  formuleringsfasen,	  da	  disse	  har	  størst	  relevans	  for	  hypotesen. 
 
5.2.1	  Initiering I	  sin	  åbningstale	  for	  Folketinget	  fremlagde	  Statsminister	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  sit	  udspil	  for,	  at	  løse	  problemerne	  i	  en	  række	  udsatte	  boligområder.	  I	  talen	  karakteriserer	  statsministeren	  ghettoerne	  som	  parallelsamfund,	  hvor	  danske	  værdier	  er	  fraværende. 	   “I	  Danmark	  har	  vi	  i	  generationer	  opbygget	  et	  trygt,	  rigt	  og	  frit	  samfund.	  Øget 
velstand	  og	  materiel	  fremgang	  har	  her	  stor	  betydning.	  Men	  det	  afgørende	  har	  været	  og	  er	  
stadig	  vores	  værdier.	  Frihed	  til	  forskellighed.	  Ansvar	  for	  det	  fælles.	  Respekt	  for	  samfundets	  
love.	  Ytringsfrihed.	  Lige	  muligheder	  for	  mænd	  og	  kvinder.	  En	  grundlæggende	  tillid	  til,	  at	  vi	  
vil	  hinanden	  det	  godt.	  Vores	  rodfæstede	  demokrati.	  Det	  er	  stærke	  værdier,	  som	  vi	  aldrig	  
skal	  give	  køb	  på.	  Men	  der	  er	  opstået	  en	  slags	  huller	  i	  danmarkskortet.	  Steder,	  hvor	  de	  
danske	  værdier	  tydeligvis	  ikke	  længere	  er	  bærende“	  (Statsministeriet,	  2010). 	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Statsministeren	  framer	  dermed	  ghettoproblemet	  som	  led	  i	  integrationsdebatten,	  et	  kulturelt	  problem	  og	  ikke	  nødvendigvis	  et	  etnografisk-­‐	  eller	  økonomisk	  problem.	  Regeringens	  definition	  adskiller	  sig	  fra	  hvordan	  eksperter	  definerer	  ghetto,	  Loïc	  Wacquant	  definerer	  eksempelvis	  en	  ghetto,	  som	  et	  afsondret	  fysisk	  afgrænset	  område	  i	  byen,	  hvor	  beboere	  kan	  leve	  uden	  indgriben	  fra	  almene	  eller	  statslige	  institutioner	  (Wacquant,	  2008b:51f). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	    
5.2.1.1	  Motiverne	  for	  lovforslag	  L	  60 Lovforslaget	  L	  60	  er	  baseret	  på	  et	  ønske,	  om	  en	  mere	  præcis	  definition	  af	  en	  ghetto	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  Dette	  fremgår	  i	  lovforslagets	  tekst	  som	  citeres	  nedenstående.	   	   “Der	  er	  i	  dag	  en	  række	  boligområder,	  som	  har	  så	  store	  udfordringer,	  at	  de	  falder	  ind	  under	  
betegnelsen	  ghettoområder.	  Det	  er	  områder,	  hvor	  en	  stor	  del	  af	  beboerne	  er	  uden	  arbejde.	  
Hvor	  relativt	  mange	  beboere	  er	  kriminelle,	  og	  hvor	  der	  bor	  mange	  med	  
indvandrerbaggrund.	  I	  et	  sådant	  område	  kan	  det	  være	  sværere	  for	  udlændinge	  at	  blive	  
integreret	  i	  det	  danske	  samfund“	  (Folketinget,	  2010a). 	   Der	  har	  umiddelbart	  ikke	  været	  nogen	  påvirkning	  fra	  tænketanke	  eller	  andre	  tredje	  partsaktører	  til,	  at	  udforme	  en	  ghettoliste.	  Der	  vil	  fortsat	  være	  tale	  om	  et	  bottom-­‐up,	   da	  der	  bliver	  fokuseret	  på	  en	  række	  kaotiske	  forhold	  i	  en	  række	  almene	  boligområder,	  i	  forbindelse	  med	  statsministerens	  nytårstale.	  Dette	  kan	  betragtes	  ud	  fra	  det	  antal	  gange	  ordet	  ghetto	  er	  blevet	  brugt	  i	  medierne	  i	  løbet	  2010,	  hele	  9380	  gange	  (Bilag	  8).	  VK-­‐regeringens	  udspil	  er	  derfor	  en	  reaktion	  på	  disse	  tilstande.	  Selve	  ghettodefinitionen	  fremgår	  som	  en	  mindre	  del	  af	  et	  større	  udspil,	  det	  fremstår	  som	  en	  sekundær	  del	  af	  lovforslag	  L	  60.	  
 
5.2.3	  Formuleringen	  af	  ghettolisten VK-­‐regeringen	  fremlægger	  i	  deres	  udspil	  Ghettoerne	  tilbage	  til	  samfundet	  en	  række	  initiativer,	  der	  skal	  reducere	  antallet	  af	  ghettoområder	  i	  Danmark.	  Disse	  består	  af	  følgende:	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1. Antallet	  af	  almene	  boliger	  i	  ghettoområderne	  skal	  reduceres	  –	  blandt	  andet	  ved	  
nedrivning	  af	  boliger	  i	  udsatte	  områder	  og	  salg	  af	  boliger,	  så̊	  der	  bliver	  færre	  
boliger	  og	  beboere	  i	  ghettoerne	  og	  plads	  til	  at	  skabe	  et	  levende	  byliv.	  2. Ghettokvarterenes	  karakter	  af	  fysiske	  ‘fæstninger’	  skal	  brydes,	  så	  de	  bliver	  mere	  
attraktive	  og	  en	  integreret	  del	  af	  det	  omkringliggende	  samfund.	  3. Tilflytningen	  til	  ghettoerne	  skal	  styres	  bedre,	  så̊	  vi	  undgår	  en	  stor	  koncentration	  af	  
indvandrere,	  efterkommere	  og	  beboere	  uden	  arbejde.	  4. Børn	  og	  unge	  skal	  dygtiggøre	  sig	  og	  lære	  at	  læse	  og	  skrive	  dansk,	  så̊	  de	  kan	  
gennemføre	  en	  ungdoms-­‐uddannelse	  og	  komme	  i	  beskæftigelse.	  5. De	  beboere,	  der	  lever	  på̊	  offentlig	  forsørgelse,	  skal	  i	  job	  eller	  uddannelse.	  6. En	  stærk	  politiindsats	  og	  indsats	  over	  for	  socialt	  bedrageri	  skal	  bidrage	  til	  at	  
genskabe	  respekten	  for	  landets	  love,	  så̊	  det	  bliver	  trygt	  at	  bo	  og	  færdes	  i	  områderne	  (Regeringen,	  2010:6).	  	   Regeringen	  ønsker	  at	  benytte	  en	  række	  forskellige	  redskaber	  til,	  at	  bekæmpe	  ghettoiseringen.	  Der	  opstilles	  særregler,	  som	  har	  til	  formål,	  at	  ændre	  den	  demografiske	  fordeling	  i	  områder.	  Dette	  fremgår	  tydeligt	  i	  L	  60: 	   
“Forslaget	  medfører,	  at	  visse	  boligsøgende	  ikke	  må	  anvises	  en	  bolig	  i	  ghettoområder 
	  og	  områder,	  der	  er	  omfattet	  af	  reglerne	  om	  kombineret	  udlejning.	  Disse	  boligsøgende	  må	  i	  
stedet	  anvises	  en	  bolig	  i	  andre	  almene	  afdelinger.	  Forslaget	  medfører	  således	  ingen	  
ændringer	  i	  omfanget	  af	  kommunernes	  boligsociale	  anvisning“	  (Folketinget,	  2010b:1). 
 Dette	  forslag	  medfører,	  at	  udvalgte	  personer	  ikke	  vil	  få	  mulighed	  for,	  at	  flytte	  til	  de	  udsatte	  boligområder.	  Netop	  derfor	  er	  man	  fra	  regeringens	  side	  nødsaget	  til,	  at	  definere	  hvilket	  boligområder	  der	  skal	  fokuseres	  på.	  Dette	  er	  grundlaget	  for,	  at	  regeringen	  har	  valgt	  at	  udforme	  en	  officiel	  ghettoliste.	  Det	  fremgår	  dog	  ikke	  særlig	  tydeligt	  i	  lovteksten,	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  kriterierne	  i	  definitionen	  af	  ghetto.	  Ydermere	  er	  faktorer	  som	  fattigdom	  ikke	  medregnet.	   Derudover	  lægges	  der	  vægt	  på	  manglende	  udgifter	  både	  i	  fremsættelsen	  og	  i	  selve	  lovforslaget. 
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“Lovforslaget	  vil	  ikke	  have	  nævneværdige	  administrative	  konsekvenser	  for	  det	  offentlige,	  
for	  erhvervslivet	  eller	  for	  borgerne.“	  (Folketinget,	  2010b:3). 	   Man	  har	  altså	  fra	  regeringens	  side	  fokuseret	  på,	  at	  formulere	  en	  løsning,	  der	  ikke	  ville	  skabe	  store	  administrative-­‐	  og	  økonomiske	  omkostninger	  for	  den	  offentlige	  sektor.	  Dette	  skyldes,	  at	  udspillet	  udspringer	  af	  Finansloven	  2011	  (Folketinget,	  2010b:2),	  så	  der	  har	  med	  al	  sandsynlighed	  været	  lagt	  fokus	  på	  at	  minimere	  omkostningerne,	  i	  stedet	  er	  omkostningerne	  tildelt	  til	  Landsbyggefonden	  (Regeringen,	  2010:10). 	  
5.2.3.1	  Kriteriernes	  objektivitet I	  sit	  oplæg	  til	  “Ghettoerne	  tilbage	  til	  samfundet”	  i	  talen	  til	  Folketingets	  åbning,	  fokuserer	  statsminister	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  i	  høj	  grad	  på	  ghettoerne	  som	  parallelsamfund.	  Dette	  ses	  både	  i	  den	  del	  af	  udspillet	  der	  har	  til	  formål,	  at	  diversificere	  boligområderne,	  såvel	  i	  ghettolistens	  kriterier,	  der	  lægger	  vægt	  på	  befolkningssammensætningen	  i	  områder.	  	  	   Dermed	  kan	  kriterierne	  betegnes	  som	  objektive,	  i	  den	  forstand	  at	  ghettoområderne	  bliver	  defineret	  ud	  fra	  numeriske	  betragtninger	  om	  borgerne. Dertil	  side	  er	  disse	  kriterier	  defineret	  ud	  fra	  politiske	  interesser	  og	  ikke	  ekspertvurderinger.	  En	  af	  årsagerne	  til	  at	  kriterierne	  ikke	  er	  baseret	  på	  ekspertvurderinger	  (eller	  andre	  tredjeparts	  vurderinger)	  kan	  skyldes,	  at	  forslaget	  er	  tilsyneladende	  blevet	  skyndt	  igennem	  processen.	  Helt	  konkret	  blev	  forslaget	  fremlagt	  den	  17.	  november	  2010	  og	  vedtaget	  den	  17.	  december	  2010	  (Folketinget,	  2010c).	  Dermed	  har	  en	  række	  interessegrupper	  ikke	  haft	  mulighed	  for,	  at	  fremkomme	  med	  betydelige	  bidrag	  til	  forslaget,	  grundet	  en	  for	  kort	  høringsfrist	  (Boligudvalget,	  2010:	  1).	  På	  trods	  af	  at	  flere	  af	  disse	  organisationerne	  har	  forholdt	  sig	  kritisk	  til	  regeringens	  brug	  af	  ghettobegrebet.	  Der	  er	  tilmed	  heller	  ikke	  sket	  nogen	  nævneværdig	  ændring	  i	  L	  60	  fra	  fremsættelsen	  til	  vedtagelsen	  (Folketinget,	  2010d:	  1;	  Folketinget,	  2010:1).	   Daværende	  boligminister	  Carsten	  Hansen	  stiller	  sig	  også	  kritisk	  overfor	  udarbejdelsen	  af	  lovforslaget	  og	  mener,	  at	  processen	  gik	  for	  hurtigt	  og	  manglede	  overvejelse	  samt	  inddragelse	  af	  interesseorganisationer.	  Derudover	  betragter	  han	  det	  første	  udspil	  omkring	  ghettolisten,	  som	  et	  led	  indvandrerdebatten	  med	  formål	  om,	  at	  skabe	  en	  yderligere	  marginalisering	  i	  henhold	  til	  indvandrere. 
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“Ja det gik for hurtigt […] men når det er sagt er der ingen tvivl om at det var et led i deres 
politiske dagsorden op til valget, om at man gerne ville marginaliseret yderligere.” (Bilag 
1:7). 
 
Det er været en vigtig pointe i forbindelse med hvilket grundlag udarbejdelsen af ghettolistens 
kriterier har haft.  
	  
5.2.4	  Implementering I	  udarbejdelsen	  af	  policy-­‐analyse	  har	  det	  ikke	  være	  muligt,	  at	  udarbejde	  en	  dybere	  analyse	  af	  implementeringen	  af	  ghettolisten.	  Dette	  skyldes	  manglende	  officiel	  litteratur	  omhandlende	  implementeringen	  af	  L	  60.	   Ydermere	  skildrer	  projektet	  primært	  ghettolisten	  og	  dermed	  ikke	  de	  specifikke	  tiltag,	  som	  regeringen	  fremlagde	  i	  visionen	  om,	  at	  bekæmpe	  ghettoiseringen.	   	   
5.2.5	  Evaluering Projektet	  fokuserer	  på	  den	  revision	  SSFR-­‐regeringen	  foretog	  af	  ghettolisten	  i	  2013	  med	  henblik	  på,	  at	  analysere	  evalueringen	  af	  ghettolisten.	   Gruppen	  har	  i	  den	  forbindelse	  valgt,	  at	  udarbejde	  et	  interview	  med	  Carsten	  Hansen	  for,	  at	  få	  et	  indblik	  i	  hvilke	  overvejelser,	  man	  havde	  i	  SSFR-­‐regeringen	  om	  ghettolisten.	  I	  interviewet	  forklarer	  han,	  at	  man	  følte,	  at	  der	  var	  tillagt	  etnicitet	  for	  stort	  fokus.	  Der	  blev	  derfor	  tilføjet	  to	  nye	  kriterier	  med	  fokus	  på	  uddannelse	  og	  indkomst	  (Bilag	  1:2).	  Carsten	  Hansen	  pointerer,	  at	  indsatsen	  i	  områder	  på	  ghettolisten	  har	  bidraget	  positivt,	  netop	  på	  baggrund	  af	  det	  øget	  fokus	  på	  områderne	  (Bilag	  1:6).	  	   
 
5.2.6	  Helhedsplaner For	  at	  kunne	  løse	  de	  forskellige	  udfordringer	  i	  boligområderne	  udarbejdes	  en	  helhedsplan	  for	  hvert	  enkelt	  boligområde.	  En	  helhedsplan	  har	  til	  formål	  at	  mindske	  de	  eventuelle	  udfordringer	  det	  pågældende	  område	  har	  med	  særligt	  fokus	  på	  hvert	  enkelt	  område	  (Bilag	  1:4).	  Helhedsplanerne	  pointerer	  Carsten	  Hansen	  har	  været	  med	  til	  at	  sænke	  antallet	  af	  boligområder	  på	  ghettolisten,	  hvilket	  han	  ser	  som	  positivt	  (Bilag	  1:3). 
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5.2.7	  Delkonklusion Den	  daværende	  VK-­‐regering	  oprettede	  ghettolisten,	  som	  et	  led	  i	  deres	  udspil	  fra	  2010	  kaldet“Ghettoen	  tilbage	  til	  samfundet“.	  Udspillet	  omhandlede	  et	  skærpet	  fokus	  på	  byfornyelse	  i	  de	  udvalgte	  områder	  og	  blev	  iværksat	  efter	  en	  periode,	  hvor	  ghettobegrebet	  fyldte	  meget	  i	  medierne.	  Heri	  opstillede	  man	  en	  række	  særlige	  regler	  om	  boligudlejning,	  der	  skulle	  begrænse	  muligheden	  for	  at	  ikke-­‐vestlige	  indvandrer	  samt	  folk	  uden	  for	  arbejdsmarkedet	  kunne	  flytte	  til	  boligområderne,	  som	  skulle	  gøre	  sig	  gældende	  for	  de	  udvalgte	  boligområder.	  Dertil	  ønskede	  regeringen	  og	  Dansk	  Folkeparti,	  at	  bruge	  flere	  ressourcer	  på,	  at	  renovere	  områderne.	  Derfor	  var	  man	  nødsaget	  til,	  at	  definere	  hvilke	  områder	  udlejningsregler,	  skulle	  være	  gældende	  for,	  hvilket	  kan	  antages	  som	  værende	  grundlaget	  for	  ghettolisten. 
 Da	  ghettolisten	  udpeger	  ghettoområderne	  udelukkende	  baseret	  på	  numeriske	  data	  skildres	  ghettolisten	  som	  værende	  objektiv	  i	  projektet.	  Regeringen	  valgte	  at	  opstille	  tre	  kriterier	  til,	  at	  indikere	  hvilke	  områder	  der	  skulle	  fokuseres	  på.	  Kriterierne	  blev	  udformet	  uden	  påvirkning	  fra	  Dansk	  Flygtningehjælp,	  Københavns	  byret,	  Rådet	  for	  socialt	  udsatte	  og	  Ældremobiliseringen.	  Selekteringen	  af	  de	  udvalgte	  kriterier	  er	  dermed	  er	  politisk	  funderet,	  da	  lovforslaget	  er	  blevet	  skyndt	  igennem	  til	  vedtagelse,	  hvilket	  har	  hindret	  interesseorganisationer	  i	  at	  komme	  med	  input.	  Kriterierne	  forstås	  derfor	  ikke	  som	  værende	  objektive,	  da	  de	  er	  defineret	  ud	  fra	  politiske	  interesser,	  og	  ikke	  ekspertvurderinger	  om	  hvad	  der	  karakterisere	  en	  ghetto.	  Den	  manglende	  indflydelse	  fra	  interesseorganisationer	  skyldes	  en	  forhastet	  behandlingsproces,	  hvilket	  bevirker	  til	  at	  ghettolisten	  ikke	  er	  nuanceret,	  da	  den	  udelukkende	  er	  politisk	  funderet.	  I	  henhold	  til	  dette	  ytrer	  Carsten	  Hansen,	  at	  lovforslaget	  om	  ghettolisten	  i	  2010	  blev	  udarbejdet	  uden	  længere	  overvejelser.	  Ghettolisten	  var	  ligeledes	  et	  led	  i	  den	  politiske	  dagsorden,	  hvor	  fokus	  var	  pålagt	  indvandrerdebatten.	  Han	  pointerer	  i	  forlængelse	  heraf,	  at	  det	  var	  et	  led	  i	  den	  politiske	  agenda	  op	  til	  valget,	  at	  skabe	  en	  yderligere	  marginalisering	  i	  henhold	  til	  indvandrere	  (Bilag	  1:6)	   Disse	  forhold	  understøtter	  hypotesen:	  Ghettolistens	  kriterier	  er	  baserede	  på	  politiske	  
overvejelser,	  frem	  for	  objektive	  betragtninger	  om	  hvad	  der	  karakteriserer	  et	  udsat	  
boligområde,	  og	  hypotesen	  kan	  derfor	  verificeres. 
 
48 
 
5.3	  HYPOTESE	  3 	  	  	  	  	  	  	  3.	  Ghettolisten	  har	  haft	  en	  negativ	  effekt	  på	  Tingbjerg/boligområderne. 
 Her	  vil	  vi	  undersøge,	  hvorvidt	  ghettolisten	  har	  haft	  en	  effekt	  på	  de	  områder,	  som	  har	  opfyldt	  kriterierne.	  I	  denne	  del	  tages	  der	  udgangspunkt	  i	  Tingbjerg,	  da	  bydelen	  er	  et	  af	  de	  mere	  omtalte	  og	  befolkede	  områder	  på	  den	  danske	  ghettoliste	  (Ministeriet	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter	  2014:2).	  Undersøgelsen	  vil	  blive	  bearbejdet	  gennem	  brugen	  af	  de	  faktiske	  tal	  bag	  udarbejdelsen	  af	  ghettolisten,	  det	  radiologiske	  dokumentarprogram	  om	  Tingbjerg,	  et	  interview	  med	  den	  lokale	  kioskejer	  Nadia,	  samt	  inddragelse	  af	  teori	  fra	  Loïc	  Wacquant.	  Gruppen	  mener,	  at	  dette	  i	  samspil	  med	  den	  generelle	  forskning	  om	  ghettoer	  kan	  kreere	  en	  overordnet	  forståelse	  for	  ghettolistens	  effekt	  på	  de	  pågældende	  boligområder.	  Dermed	  kan	  projektet	  skildre	  viden	  repræsentativt	  i	  henhold	  til	  ghettolistens	  effekt	  på	  den	  Københavnske	  bydel	  Tingbjerg	   
 
5.3.1	  Kvantitativt	  overblik	  af	  ghettolistens	  effekt	  på	  bydelen	  Tingbjerg	   Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  benytte	  ghettolistens	  faktiske	  tal,	  hvorfor	  vi	  kan	  belyse	  en	  eventuel	  udvikling	  i	  Tingbjerg	  som	  geografisk	  afgrænset	  bydel.	  Nedenstående	  tabel	  er	  et	  overblik	  over	  den	  statistiske	  udvikling	  i	  Tingbjerg	  fra	  deres	  første	  optræden	  på	  ghettolisten	  i	  2010	  til	  2015.	   
 
 (Bilag	  12) 
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5.3.1.1	  Beboertal	  &	  arbejdsmarkeds-­‐	  samt	  uddannelses	  tilknytning	  i	  Tingbjerg	   I	  perioden	  2010-­‐2015,	  hvorpå	  ghettolisten	  er	  udarbejdet	  fremgår	  det,	  at	  det	  samlede	  beboertal	  er	  steget	  med	  næsten	  20	  procent,	  hvilket	  vil	  have	  indflydelse	  på	  hvorvidt	  de	  opsatte	  kriterier	  kan	  opfyldes.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  qua	  en	  større	  beboer	  enhed,	  hvilket	  såfremt	  tilflytterne	  ikke	  opfylder	  kriterierne,	  vil	  mindske	  sandsynligheden	  for	  boligområdet	  fortsat	  optræder	  på	  listen. Ydermere	  fremgår	  det,	  at	  det	  samlede	  antal	  beboere	  uden	  tilknytning	  til	  arbejdsmarkedet	  eller	  uddannelse	  er	  reduceret	  fra	  39,2	  procent	  til	  29,2	  procent,	  hvilket	  ikke	  underbygger	  formodningen	  om	  en	  negativ	  effekt	  udledt	  af	  en	  optræden	  på	  ghettolisten.	  Der	  kan	  derimod	  argumenteres	  for,	  at	  det	  har	  været	  positivt,	  såfremt	  det	  har	  resulteret	  i	  en	  stigning	  på	  10	  procent	  i	  henhold	  til	  beboernes	  tilknytning	  til	  arbejdsmarkedet	  eller	  uddannelse.	   
5.3.1.2	  Dømte	  og	  indvandrere	  i	  Tingbjerg	   Ligeledes	  er	  det	  bemærkelsesværdigt	  at	  iagttage	  udviklingen	  i	  henhold	  til	  dømte	  pr.	  10.000	  beboere	  på	  18	  år	  eller	  derover,	  eftersom	  denne	  variabel	  har	  oplevet	  et	  fald	  fra	  287-­‐	  til	  207	  dømte	  beboere.	  Dette	  fald	  medfører,	  at	  Tingbjerg	  som	  boligområde	  ikke	  længere	  opfylder	  kriteriet	  om	  antallet	  af	  dømte	  beboere.	  Qua	  dette	  er	  Tingbjerg	  i	  dag	  ikke	  er	  en	  ghetto	  målt	  på	  de	  oprindelige	  ghettokriterier	  fra	  2010	  (Regeringen,	  2010:37).	   Dette	  kan	  bidrage	  til	  en	  opfattelse	  af	  Tingbjerg	  som	  bydel,	  ikke	  har	  en	  valid	  optræden	  på	  den	  nuværende	  ghettoliste. I	  opsætningen	  af	  ghettolisten	  er	  indvandrere	  andelen	  af	  beboerne	  vægtet	  højt,	  da	  et	  boligområde	  vis	  andel	  af	  beboere	  med	  indvandrerbaggrund	  overstiger	  50	  procent	  kategoriseres	  som	  en	  ghetto.	  Dermed	  kreeres	  en	  direkte	  association	  mellem	  indvandrere	  og	  ghettoområder.	  Denne	  association	  udspringer	  ikke	  fra	  de	  faktiske	  ghettotal,	  da	  disse	  indikerer,	  at	  der	  er	  sket	  et	  fald	  i	  andelen	  uden	  for	  arbejdsmarkedet	  eller	  uddannelse,	  samt	  et	  fald	  af	  det	  samlede	  antal	  kriminelle	  i	  boligområdet	  på	  trods	  af	  andelen	  af	  indvandrere	  i	  samme	  tidsrum	  er	  steget	  fra	  67,9-­‐	  til	  72,5	  procent.	  Dermed	  underbygger	  det	  kvantitative	  materiale	  ikke	  associationen	  mellem	  indvandrere	  og	  ghettoområder.	  Ydermere	  kan	  der	  i	  denne	  sammenhæng	  argumenteres	  for,	  at	  forøgelsen	  af	  indvandrer	  i	  boligområdet	  blot	  afspejler	  den	  stigende	  koncentration	  af	  indvandrere	  i	  det	  danske	  samfund	  (Danmarks	  Statistik,	  2015). 
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5.3.1.3	  Kritik	  af	  ghettolisten Gruppen	  stiller	  sig	  kritiske	  over	  for	  udarbejdelsen	  af	  ghettolisten	  eftersom	  tallene,	  som	  udgør	  listen	  ikke	  stammer	  fra	  samme	  periode	  som	  den	  afspejler.	  Der	  kan	  dermed	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  ghettolisten	  er	  udarbejdet	  på	  et	  retmæssigt	  og	  faktuelt	  grundlag. Såfremt	  man	  i	  2010	  definerer	  Tingbjerg	  ud	  fra	  materiale,	  som	  stammer	  tilbage	  fra	  2006	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  ghettolisten	  dermed	  kreerer	  et	  fejlagtigt	  billede	  af,	  hvilke	  boligområder	  der	  på	  nuværende	  tidspunkt	  opfylder	  kriterierne	  for,	  at	  optræde	  på	  listen.	   
 Derudover	  mener	  gruppen,	  at	  der	  kan	  rettes	  kritik	  mod	  ghettolisten,	  eftersom	  andelen	  af	  borgere	  den	  involverer	  er	  minimal	  i	  forhold	  til	  Danmarks	  befolkning.	  Ghettolisten	  anno	  2014	  indbefattede	  højst	  70.000.	  borgere.	  hvoraf	  omtrent	  halvdelen	  er	  i	  den	  erhvervsaktive	  alder	  og	  er	  enten	  på	  arbejdsmarkedet	  eller	  under	  uddannelse	  (Bilag	  3:	  2).	  Ydermere	  er	  ⅓	  af	  beboerne	  unge,	  hvilket	  resulterer	  i	  ca	  45.000,	  hvoraf	  halvdelen	  er	  i	  arbejde	  eller under	  uddannelse	  -­‐	  hvorfor	  vi	  har	  et	  problem,	  som	  max	  berører	  25.000	  mennesker	  (Ibid.).	  Mediernes	  omfattende	  mediedækning	  er	  dermed	  ikke	  kongruent	  med	  problemets	  faktiske	  størrelse	  (Bilag	  3:2). Derfor	  kan	  der	  diskuteres,	  hvorvidt	  ghettolisten	  har	  den	  samfundsmæssige	  relevans,	  som	  skildringen	  af	  den	  hentyder.	   
 Projektet	  stiller	  sig	  kritisk	  over	  for	  kendsgerningen	  om,	  at	  ghettolisten	  det	  ene	  år	  definerer	  ca.	  40	  områder	  som	  ghettoer,	  hvorefter	  det	  næste	  år	  defineres	  30	  eller	  20	  boligområder	  som	  ghettoer	  (Bilag	  3:2).	  Derudover	  gælder	  det	  for	  nogle	  områder,	  at	  såfremt	  to	  kriminelle	  flytter	  fra	  området	  vil	  det	  ikke	  længere	  optræde	  på	  listen.	  Det	  faktum	  mener	  vi	  er	  vigtigt	  at	  stille	  sig	  kritisk	  overfor,	  da	  det	  ikke	  skal	  handle	  om	  hvorvidt	  en	  eller	  to	  eksempelvis	  dømte	  beboere	  skal	  fraflytte	  området,	  hvorfor	  området	  ikke	  længere	  vil	  blive	  betragtet	  som	  en	  ghetto.	   
5.3.1.4	  Trivselsundersøgelse	  blandt	  beboere	  i	  Tingbjerg Projektet	  vil	  nu	  undersøge,	  hvorvidt	  beboerne	  er	  tilfredse	  med	  at	  være	  bosat	  i	  Tingbjerg	  og	  hvorledes	  beboerne	  oplever	  Tingbjergs	  omdømme	  udadtil.	  Det	  vil	  vi	  undersøge	  via	  tal	  fra	  en	  trivselsundersøgelse	  af	  beboerne	  fra	  2006.	  I	  trivselsundersøgelsen	  udarbejdet	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på	  opfordring	  af	  Københavns	  kommune,	  foreligger	  der	  svar	  på	  hvordan	  beboerne	  på	  daværende	  tidspunkt	  opfattede	  deres	  tilværelse	  i	  Tingbjerg.	  Undersøgelsen	  blev	  foretaget	  telefonisk,	  og	  der	  var	  en	  svarprocent	  på	  67	  procent,	  hvilket	  målgruppen	  taget	  i	  betragtning	  er	  højt	  og	  dermed	  repræsentativt.	   Undersøgelsen	  konkluderer,	  at	  52	  procent	  af	  informanterne	  er	  tilfredse,	  og	  21	  procent	  er	  meget	  tilfredse	  med	  at	  bo	  i	  Tingbjerg.	  Dette	  kan	  på	  overfladen	  udtrykke	  en	  generel	  tilfredshed	  med	  at	  bo	  i	  Tingbjerg,	  dog	  skal	  der	  tages	  højde	  for	  at	  svarprocenten	  på	  67	  procent.	  Med	  en	  resterende	  mængde	  af	  beboerne	  svarende	  til	  27	  procent	  kan	  det	  udledes,	  at	  over	  hver	  fjerde	  ikke	  er	  tilfredse	  med	  at	  bo	  i	  Tingbjerg.	  Fra	  beboernes	  synspunkt	  tegnes	  der	  således	  et	  tvetydigt	  billede	  af	  Tingbjerg	  som	  boligområde.	   I	  henhold	  til	  undersøgelsens	  spørgsmål	  omkring,	  hvordan	  Tingbjergs	  omdømme	  er	  udadtil,	  mener	  50	  procent	  af	  de	  adspurgte	  beboere,	  at	  Tingbjergs	  omdømme	  er	  dårligt,	  og	  40	  procent	  mener,	  at	  det	  er	  meget	  dårligt.	  Vi	  kan	  derfor	  udlede,	  at	  90	  procent	  af	  informanterne	  mener, at	  Tingbjerg	  har	  et	  dårligt	  eller	  meget	  dårligt	  omdømme.	  Vi	  vurderer,	  at	  90	  procent	  er	  en	  meget	  høj	  andel,	  da	  det	  næsten	  er	  det	  fulde	  antal	  samt,	  at	  dette	  skal	  ses	  i	  kontekst	  til	  at	  ghettolisten	  endnu	  ikke	  var	  trådt	  i	  kraft	  på	  daværende	  tidspunkt	  (Københavns	  Kommune,	  2006).	  I	  kraft	  af	  dette,	  kan	  der	  være	  en	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  Tingbjergs	  optræden	  på	  ghettolisten	  generelt	  har	  haft	  en	  negativ	  effekt,	  da	  den	  negative	  effekt	  allerede	  var	  tilstede	  i	  2006. 
 
5.3.1.5	  Kritik	  af	  trivselsundersøgelse  Vi	  har	  valgt,	  at	  benytte	  trivselsundersøgelsen	  på	  trods	  af	  at	  denne	  er	  udarbejdet	  i	  2006.	  Dette	  valg	  skyldes,	  at	  undersøgelsen	  kan	  give	  indblik	  i	  situation	  i	  Tingbjerg,	  inden	  ghettolisten	  blev	  en	  realitet.	  En	  situation,	  som	  meget	  minder	  om	  det	  virkelighedsbillede	  vi	  oplever	  i	  Tingbjerg	  i	  dag. Vi	  er	  kritiske	  over	  for	  undersøgelsens	  repræsentativitet	  i	  2015,	  men	  mener,	  at	  den	  bidrager	  til	  forståelsen	  af	  Tingbjerg,	  som	  værende	  et	  forsømt	  boligområde	  inden	  ghettolistens	  fremkomst	  i	  2010.	  Fra	  en	  kvantitativ	  undersøgelse	  af	  ghettolistens	  virkning	  på	  Tingbjerg	  omhandler	  næste	  afsnit	  et	  kvalitativt	  overblik	  ghettolistens	  effekt	  på	  Tingbjerg.	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5.3.2	  Kvalitativ	  overblik	  over	  ghettolistens	  effekt	  på	  bydelen	  Tingbjerg	   Gennem	  udtalelser	  tegner	  der	  sig	  et	  dialektisk	  billede	  af,	  hvordan	  borgerne	  i	  Tingbjerg	  opfatter	  deres	  tilværelse.	  Dette	  faktum	  viser	  sig	  blandt	  andet	  i	  radioprogrammet	  Dødsruten	  fra	  radio	  24/7,	  hvor	  de	  medvirkende	  kommer	  med	  forskellige	  beskrivelser	  af	  deres	  dagligdag	  i	  Tingbjerg.	   
 
5.3.2.1	  Positive	  skildringer	   Forhenværende	  minister	  for	  By,	  Bolig	  og	  Landdistrikter,	  Carsten	  Hansen	  mener,	  at	  der	  er	  mange	  positive	  udfald	  baseret	  på	  ghettolisten.	   Han	  finder	  det	  positivt,	  at	  der	  bliver	  sat	  ind	  på	  de	  boligsociale	  udfordringer,	  som	  finder	  sted	  i	  de	  pågældende	  områder	  og	  derfra	  udarbejder	  en	  helhedsplan	  for	  hvert	  enkelt	  område.	  Ghettolistens	  skærpede	  fokus	  på	  udfordringerne	  i	  de	  ghettoiserede	  områder	  er	  kilden	  til,	  at	  løse	  de	  pågældende	  problemer.	   
 “[...]	  hvis	  man	  skal	  løse	  problemerne,	  så	  skal	  man	  også	  anerkende,	  at	  man	  har	  en	  
udfordring”	  (Bilag	  1:7). 
 Han	  mener	  endvidere,	  at	  reduktionen	  af	  boligområder	  på	  ghettolisten	  er	  et	  tegn	  på	  en	  yderst	  positiv	  udvikling,	  som	  ghettolisten	  har	  bevirket	  til.	   
 
“Vi	  er	  jo	  gået	  fra	  at	  der	  var	  33	  særligt	  udsatte	  boligområder,	  til	  30,	  til	  så	  vidt	  jeg	  husker	  
sidste	  gang	  var	  det	  25.	  Det	  vil	  sige	  at	  tallene	  er	  nedadgående	  og	  det	  betyder,	  når	  man	  har	  
en	  sådan	  liste”	  (Bilag	  1:1). 
 Det	  beskrives	  yderligere	  fra	  Tingbjergs	  lokalbefolkning,	  hvordan	  der	  er	  mulighed	  for,	  at	  deltage	  i	  et	  aktivt	  beboerfællesskab,	  med	  diverse	  aktiviteter	  såsom	  madlavning,	  syning	  etc.	  Et	  sådant	  beboerfællesskab	  associeres	  ikke	  umiddelbart	  med	  en	  ghetto,	  men	  derimod	  et	  ganske	  velfungerende	  boligområde,	  hvor	  beboerne	  interagerer	  med	  hinanden.	  Dagligdagen	  i	  Tingbjerg	  er	  qua	  beboerfællesskabet	  præget	  af	  et	  fornuftigt	  sammenhold,	  hvor	  et	  af	  mødestederne,	  som	  fungerer	  som	  omdrejningspunkt	  for	  beboerne	  er	  Kontakten	  (Bilag	  4:	  Afsnit	  1,	  min	  47).	  Kontakten	  fungerer	  som	  mødested	  for	  de	  lokale,	  hvilket	  blandt	  andet	  kan	  kreere	  nye	  relationer	  beboerne	  imellem. 
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“[...]	  et	  sted	  med	  mulighed	  for	  at	  mødes,	  og	  være	  fælles	  om	  aktiviteter,	  der	  bidrager	  til	  at	  
skabe	  godt	  naboskab	  og	  bringer	  de	  forskellige	  nationaliteter	  tættere	  på	  hinanden”	  (Bilag	  4:	  Afsnit	  5,	  min	  30). 
 Dette	  udtaler	  personalet	  på	  Kontakten	  i	  radioprogrammet	  om	  Tingbjerg.	  Dagligdagen	  fremstår	  dermed	  ikke	  som	  værende	  præget	  af	  uroligheder	  og	  ligne.	  Det	  faktum	  underbygges	  af	  Gert,	  som	  har	  boet	  i	  Tingbjerg	  siden	  1970,	  og	  ikke	  mener	  at	  kunne	  mærke	  alt	  det	  dårlige,	  man	  hører	  om	  Tingbjerg,	  men	  mener	  derimod,	  at	  beboerne	  er	   stille	  og	  rolige	  (Bilag	  4:	  Afsnit	  1,	  min	  27).	  Tingbjerg	  har	  dermed	  ikke	  oplevet	  en	  overvejende	  negativ	  effekt,	  men	  derimod	  oplevet	  en	  neutral	  eller	  positiv	  fremgang	  i	  perioden	  med	  ghettolisten.	  Regeringens	  ghettoliste	  har	  ikke	  forårsaget	  belastning	  på	  Tingbjerg	  som	  boligområde,	  hvilket	  yderligere	  forklares	  af	  Stig	  -­‐	  formanden	  for	  SAB’s	  afdelingsbestyrelse.	  Tværtimod	  mener	  Stig,	  at	  folk	  generelt	  er	  glade	  for	  at	  bo	  i	  Tingbjerg	  og	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  flytte. 
 
“Jeg	  har	  boet	  herude	  i	  43	  år,	  og	  jeg	  er	  ikke	  ked	  af	  at	  bo	  herude	  eller	  har	  planer	  om	  at	  flytte.	  
Det	  er	  meget	  få,	  nærmest	  ingen,	  jeg	  har	  hørt	  det	  fra”	  (Bilag	  2:1).	  	   
 Ydermere	  belyses	  en	  positiv	  effekt	  i	  forbindelse	  med	  interviewet	  af	  den	  lokale	  kioskejer	  Nadia,	  som	  mener,	  at	  Tingbjerg	  i	  starten	  ikke	  nød	  godt	  af,	  at	  optræde	  på	  ghettolisten.	  Det	  har	  sidenhen	  ændret	  sig,	  og	  Nadia	  mener,	  at	  Tingbjerg	  har	  gennemlevet	  en	  positiv	  udvikling	  de	  seneste	  år. Dermed	  er	  Tingbjerg	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  berørt	  af,	  at	  optræde	  på	  ghettolisten	  ifølge	  Nadia.	  Det	  kreerer	  en	  situation,	  hvor	  ghettolisten	  har	  hjulpet	  Tingbjerg,	  som	  boligområde,	  da	  forbedringen	  forekommer	  i	  perioden,	  hvor	  listen	  har	  været	  til.	   
 
5.3.2.2	  Negative	  skildringer	   Fortællingerne	  om	  en	  positiv	  tilværelse	  i	  Tingbjerg,	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  udtalelser	  om	  utryghed,	  kriminalitet	  og	  en	  overvejende	  frygt	  for	  at	  gå	  ud	  om	  aftenen.	  Medierne	  står	  for	  størstedelen	  af	  udtalelserne	  om	  disse	  bekymringer.	  Det	  er	  ifølge	  Carsten	  Hansen	  også	  den	  frygt	  ghettolisten	  forsøger	  at	  komme	  til	  livs	  for,	  at	  få	  ordentlige	  familier	  til	  at	  flytte	  ud	  til	  de	  pågældende	  områder.	  Han	  mener,	  at	  der	  er	  åbenlyse	  problemer	  i	  f.eks	  Tingbjerg,	  som	  alle	  kan	  observere	  (Bilag	  1:2).	  En	  liste	  vil	  ifølge	  ham	  afhjælpe	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problemerne.	  Medierne	  spiller	  uden	  tvivl	  en	  kæmpe	  rolle	  i	  den	  negative	  opfattelse	  af	  områderne	  på	  ghettolisten.	  Carsten	  Hansen	  påpeger,	  at	  medier	  tangerer	  til	  at	  fokusere	  på	  de	  negative	  historier,	  hvilket	  går	  ind	  og	  påvirker	  opfattelsen	  af	  de	  områder,	  der	  bliver	  omtalt.	  Derudover	  indikerer	  han,	  at	  området	  har	  en	  væsentlig	  betydning	  for	  selve	  historien.	   
 
“Man	  fokuserer	  tit	  og	  mange	  gange	  på	  de	  dårlige	  historier.	  Altså	  bliver	  der	  stjålet	  en	  
knallert	  i	  Tingbjerg	  og	  sat	  ild	  til	  den	  i	  Vollsmose,	  så	  er	  der	  straks	  skrevet	  om	  det	  i	  alle	  
medierne.	  Man	  havde	  de	  gjort	  det	  i	  Vigerslev	  eller	  Rudkøbing,	  så	  havde	  der	  ikke	  været	  
nogen	  historie	  vel”	  (Bilag	  1:5). 
 Men	  medierne	  er	  ikke	  alene	  om,	  at	  skildre	  denne	  frygt.	  Det	  kommer	  blandt	  andet	  til	  udtryk	  qua	  projektets	  observationsstudie	  af	  Tingbjerg,	  hvor	  den	  ældre	  dame	  Dorthe	  ,	  gruppen	  interviewede,	  udtrykker	  hendes	  utryghed	  (jf.	  Observationer	  2.9.2).	   
 Her	  kreeres	  ikke	  et	  billede	  af	  Tingbjerg	  som	  værende	  hyggelig	  og	  velfungerende.	  Flere	  af	  beboerne	  beskriver	  endvidere,	  hvordan	  økonomiske	  begrænsninger	  afholder	  dem	  fra	  at	  flytte	  fra	  Tingbjerg	  (jf	  afsnit	  1).	  Dette	  underbygges	  i	  trivselsundersøgelsen,	  hvor	  29	  procent	  af	  informanterne	  ønsker	  at	  flytte,	  men	  ikke	  besidder	  den	  nødvendige	  kapital,	  hvilket	  ligeledes	  påpeges	  i	  nedenstående	  citat	  fra	  radioprogrammet	  om	  Tingbjerg. 
 
“[...]	  vil	  gerne	  flytte	  fra	  Tingbjerg	  men	  det	  er	  dyrt”	  (Bilag	  4:	  Afsnit	  1,	  min.11). 
 Dette	  udtaler	  Suleima,	  som	  er	  en	  enlig	  mor	  bosat	  i	  Tingbjerg.	  Netop	  denne	  økonomiske	  begrænsning,	  som	  bibeholder	  nogle	  af	  beboerne	  i	  en	  dårlig	  boligsituation,	  beskrives	  af	  Wacquant	  som	  værende	  en	  af	  de	  fire	  konstituerende	  grunde	  i	  opretholdelsen	  af	  en	  ghetto	  (Wacquant,	  2000:377).	   Såfremt	  en	  større	  andel	  beboere	  ønsker,	  at	  flytte	  fra	  Tingbjerg	  er	  det	  problematisk,	  hvilket	  kan	  have	  grobund	  i	  det	  dårlige	  ry	  som	  tillægges	  Tingbjerg	  af	  medierne.	  Det	  udtaler	  beboeren	  Kim,	  som	  har	  været	  bosat	  i	  Tingbjerg	  siden	  1958.	   
 	  “[...]Pressen	  gør	  sit,	  for	  at	  give	  Tingbjerg	  et	  dårligt	  ry	  -­‐	  de	  kommer	  kun	  herud	  når	  de	  
skriver	  noget	  dårligt,	  ikke	  når	  der	  sker	  noget	  godt”	  (Bilag	  4:	  Afsnit	  2,	  min	  4). 
 
55 
Disse	  betragtninger	  tydeliggør	  mediernes	  ansvar	  i	  forbindelse	  med	  at	  tillægge	  Tingbjerg	  et	  dårligt	  ry	  -­‐	  som	  værende	  en	  ghetto.	  Det	  kan	  yderligere	  forstærke	  det	  dårlige	  ry,	  da	  en	  negativ	  diskurs	  kan	  være	  med	  til	  at	  styrke	  den	  samfundsmæssige	  opfattelse	  af	  ghettoer (Fairclough,	  1992:64).	  Denne	  styrkede	  opfattelse	  af	  Tingbjerg	  som	  en	  ghetto,	  kan	  ifølge	  Wacquant	  medvirke	  til	  yderligere	  stigma	  (Wacquant,	  2000:377).	  Dette	  bidrager	  til	  opfattelsen	  af	  ghettolisten,	  som	  værende	  en	  negativ	  effekt	  på	  Tingbjerg.	   	  
5.3.3	  Delkonklusion Hvorvidt	  ghettolisten	  har	  haft	  en	  negativ	  effekt	  på	  de	  pågældende	  boligområder,	  har	  været	  vanskeligt	  at	  belyse	  entydigt,	  hvorfor	  projektet	  valgte	  indledningsvis	  at	  gå	  kvantitativt	  til	  værks,	  da	  det	  øger	  undersøgelsens	  repræsentativitet.	  Projektet	  har	  yderligere	  udarbejdet	  en	  kvalitativ	  analyse,	  som	  muliggør	  en	  komparativ	  undersøgelse	  i	  henhold	  til	  projektets	  kvalitative-­‐	  og	  kvantitative	  empiri. I	  analysen	  af,	  hvorvidt	  ghettolisten	  har	  haft	  en	  negativ	  effekt	  på	  Tingbjerg,	  har	  vi	  undersøgt	  de	  kvantitative	  data,	  der	  afspejler	  udviklingen	  i	  Tingbjerg.	  Her	  fremgår	  det,	  at	  der	  har	  været	  en	  positiv	  udvikling	  siden	  bydelen	  første	  gang	  optrådte	  på	  ghettolisten	  i	  2010.	  Dette	  skal	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  90	  procent	  af	  de	  adspurgte	  beboere	  mente,	  at	  Tingbjerg	  allerede	  i	  2006	  havde	  et	  dårligt	  omdømme,	  og	  det	  kan	  forventes,	  at	  den	  negative	  skildring	  af	  bydelen	  eskalerede	  i	  forbindelse	  med	  optræden	  på	  ghettolisten	  i	  2010,	  samt	   de	  efterfølgende	  ghettolister.	  Der	  kan	  således	  opstå	  en	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  ghettolisten	  i	  realiteten	  har	  en	  negativ	  effekt	  på	  Tingbjerg.	  Det	  underbygges	  endvidere	  af	  vores	  kvalitative	  data,	  som	  giver	  udtryk	  for	  gennemgående	  trivsel	  i	  Tingbjerg	  for	  beboerne.	   En	  række	  beboere	  peger	  på	  medierne	  som	  det	  største	  problem,	  og	  sammenholdes	  dette	  med	  Wacquants	  fire	  konstituerende	  elementer,	  bidrager	  medierne	  i	  høj	  grad	  til	  opretholdelsen,	  og	  styrkelsen	  af	  Tingbjerg	  som	  værende	  en	  ghetto.	  Der	  kreeres	  dermed	  en	  stigmatisering	  fra	  det	  omkringliggende	  samfundsperspektiv,	  hvor	  beboere	  i	  ghettoområderne	  bliver	  genstand	  for	  fordomme,	  på	  baggrund	  af	  mediernes	  negative	  skildring.	  Derfor	  anses	  Tingbjerg	  som	  værende	  et	  område	  liggende	  uden	  for	  de	  normative	  værdier,	  som	  gør	  sig	  gældende	  i	  det	  danske	  samfund.	  Men	  det	  er	  tilsyneladende	  ikke	  en	  opfattelse	  beboerne	  selv	  deler.	  Det	  er	  derimod	  en	  samfundsopfattelse,	  som	  ikke	  efterkommes	  af	  beboerne	  selv,	  men	  derimod	  beboerne	  uden	  for	  ghettolistens	  boligområder.	  Der	  opstår	  dermed	  en	  situation,	  hvor	  beboerne	  i	  ghettoen	  ignorerer	  den	  stigmatisering,	  som	  forsøges	  at	  blive	  pålagt	  fra	  det	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omkringliggende	  samfund,	  hvorfor	  det	  er	  folk	  uden	  for	  ghettoerne,	  som	  anser	  ghettoer	  som	  sorte	  pletter	  på	  Danmarkskortet.	   
 
6.0 Konklusion _____________________________________________________________________________________________________ Gennem	  projektet	  har	  der	  tegnet	  sig	  et	  billede	  af	  ghettolisten,	  som	  havende	  et	  positivt	  virke	  på	  de	  implicerede	  boligområder,	  hvilket	  legitimerer	  det	  fortsatte	  brug. 
 Vi	  kan	  på	  baggrund	  af	  vores	  analyser	  konkludere,	  at	  medierne	  og	  politikernes	  brug	  af	  ghettobegrebet	  er	  et	  led	  i	  dannelsen	  af	  en	  negativ	  diskurs	  i	  henhold	  til	  boligområderne,	  som	  figurerer	  på	  ghettolisten.	  Relationen	  mellem	  medier	  og	  politikere	  har	  været	  udslagsgivende	  for	  inkorporeringen	  af	  ordet	  ghettoområder	  i	  Listen	  over	  særligt	  udsatte	  
boligområder	  fra	  2014.	   Den	  negative	  ghetto	  diskurs	  belyses	  gennem	  en	  bevidst	  sproganvendelse	  samt	  mediers	  framing	  og	  selektivering	  af	  overskrifter	  i	  henhold	  til	  ghettoisering.	  Denne	  diskurs	  bliver	  kontinuerligt	  reproduceret	  i	  medierne	  og	  dermed	  eksponeres	  boligområderne	  som	  værende	  ghettoer.	  I	  projektets	  dokumentanalyser	  illustreres,	  at	  den	  øgede	  medieeksponering	  bevirker	  til	  fordomme	  omkring	  de	  pågældende	  boligområder.	  Projektets	  kvalitative	  materiale	  i	  form	  af	  interview	  af-­‐	  samt	  data	  om	  beboerne	  i	  Tingbjerg	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  den	  negative	  diskurs.	   Flere	  af	  beboernes	  fortællinger	  vidner	  om	  en	  fejlagtig	  opfattelse	  af	  boligområdet,	  som	  resultat	  af	  den	  mediemæssige	  negative	  eksponering.	  Flere	  af	  beboerne	  mærker	  ikke	  den	  tilsyneladende	  stigmatisering,	  som	  diskursen	  kan	  skabe	  til	  en	  forudbestemt	  opfattelse	  af	  Tingbjerg.	  Det	  medførte	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  projektets	  resultat	  på	  baggrund	  af	  kvantitativ	  og	  kvalitativ	  empiri	  og	  Wacquants	  teori	  om	  den	  stigmatiserende	  effekt	  ghettolisten	  kreerer.	  En	  vigtig	  årsag	  til	  ghettoiseringen	  i	  Danmark	  opblomstrende	  var	  på	  baggrund	  af	  indvandrerdebatten,	  som	  var	  medvirkende	  til	  en	  skabe	  en	  stigmatiserende	  effekt	  på	  boligområder	  som	  Tingbjerg.	  	  Dette	  afspejles	  i	  et	  af	  ghettolistens	  kriterier	  om	  at	  en	  beboersammensætning,	  som	  udgør	  50	  procent	  indvandrere	  kategoriseres	  som	  en	  ghetto. 
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Der	  fremstår	  ikke	  en	  entydigt	  klarhed	  i	  henhold	  til	  hvilke	  motiver,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  en	  fortsat	  benyttelse	  af	  ghettolisten.	  Projektet	  kan	  dog	  udlede,	  at	  det	  oprindelige	  lovforslag	  omhandlende	  ghettolisten,	  blev	  undladt	  involvering	  af	  eksempelvis	  interesseorganisationer,	  hvilket	  resulterede	  i	  en	  forhastet	  behandlingsproces.	  Dette	  skete	  qua	  et	  forestående	  folketingsvalg,	  hvilket	  illustrerer	  mediernes	  dagsordensættende	  effekt	  i	  forbindelse	  med	  politiske	  tiltag.	  Regeringen	  og	  Dansk	  Folkeparti	  ønskede	  derudover	  på	  daværende	  tidspunkt,	  at	  anvende	  ressourcer	  til	  byfornyelse	  i	  en	  række	  forsømte	  boligområder.	  Derfor	  blev	  der	  opstillet	  nogle	  indikatorer	  i	  form	  af	  kriterier,	  som	  var	  med	  til	  at	  selektere	  udvalgte	  områder,	  der	  havde	  brug	  for	  støtte.	  Grunden	  til	  ghettolistens	  fortsatte	  eksistens	  i	  det	  danske	  samfund	  er,	  at	  politiker	  intet	  ønske	  har	  om	  at	  afskaffe	  listen.	  Ghettolisten	  kreerer	  et	  nødvendigt	  fokus	  på	  de	  ghettoiserede	  boligområder,	  hvilket	  ifølge	  politikerne	  giver	  den	  bedste	  forudsætning	  for,	  at	  løse	  problemerne	  i	  boligområderne. 
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7.0	  PERSPEKTIVERING 
________________________________________________________________________ I	  perspektiveringen	  vil	  ghettobegrebet	  videreføres	  i	  form	  af	  rigmandsghettoer	  i	  det	  danske	  samfund. 
 En	  ghetto	  kan	  derfor	  defineres	  ud	  fra	  en	  social	  konstruktion	  af	  to	  forskellige	  og	  lidt	  selvmodsigende	  parametre	  i	  det	  fysiske	  rum.	  På	  den	  ene	  side	  at	  maksimere	  de	  profitter	  af	  en	  social	  gruppe,	  som	  fremstår	  selvforskyldt	  i	  den	  tilstand	  de	  er	  i.	  Samtidigt	  er	  det,	  at	  minimere	  den	  nære	  kontakt	  til	  den	  sociale	  gruppes	  indbyggere	  for	  at	  undgå	  spredning	  af	  sociale	  og	  symbolske	  værdier	  som	  den	  gruppe	  står	  for	  (Wacquant,	  2004:2).	  Det	  er	  et	  paradoks	  som	  der	  er	  en	  interessant	  at	  tage	  op.	  Er	  det	  for	  at	  maksimere	  eller	  minimere	  den	  sociale	  gruppes	  sammenhængskraft.	   Rigmandsghettoer	  er	  et	  udtryk,	  som	  i	  lyset	  af	  ghettolisten,	  er	  blevet	  aktuelt	  i	  skildringen	  af	  homogeniteten	  i	  danske	  boligområder.	  Rigmandsghettoen	  er	  placeret	  i	  toppen	  af	  ressourceskalaen	  modsat	  de	  ghettoer	  som	  skildres	  i	  projektet.	  De	  områder,	  der	  forstås	  som	  værende	  rigmandsghettoer	  er	  blandt	  andet	  Gentofte,	  Hellerup,	  Risskov,	  Hasseris	  og	  Hunderup-­‐kvarteret	  i	  Odense,	  hvilket	  skyldes	  en	  høj	  koncentration	  af	  velhavende	  borgere	  (DR	  Nyheder,	  2014).	   Fra	  1985	  til	  2011	  har	  skellet	  mellem	  ressourcesvage	  og	  ressourcestærke	  været	  en	  kontinuerlig	  tendens	  i	  København,	  hvilket	  har	  skabt	  en	  større	  afstand	  mellem	  rig	  og	  fattig	  (Kulager,	  2014).	  	  	   Rigmandsghettoen	  har	  i	  modsætning	  til	  områderne	  på	  ghettolisten	  en	  meget	  høj	  socioøkonomisk	  status	  og	  oplever	  ikke	  problemer	  med	  kriminalitet,	  indvandrere,	  manglende	  uddannelse	  eller	  arbejdsløshed.	  Det	  er	  en	  bekymrende	  tendens,	  at	  de	  ressourcestærke	  vælger	  at	  bosætte	  sig	  sammen	  med	  andre	  af	  samme	  status,	  da	  det	  skaber	  en	  isolation	  til	  resten	  af	  samfundslagene.	  Denne	  isolation	  kommer	  til	  udtryk	  såfremt	  der	  i	  befolkningsgrupper	  opstår	  en	  følelse	  af	  ‘dem	  og	  os’.	   
 “Det	  er	  problematisk,	  at	  eliten	  samler	  sig	  mere	  og	  mere	  i	  det,	  nogle	  kalder	  
rigmandsghettoer.	  På	  den	  måde	  møder	  vi	  hinanden	  mindre	  på	  tværs	  af	  samfundets	  lag.	  Vi	  
mister	  respekten	  for	  hinanden,	  fordi	  vi	  begynder	  at	  se	  på	  nogle	  som	  ‘de	  andre’”	  (DR	  Nyheder,	  2014). 
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Såfremt	  denne	  tendens	  fortsætter,	  vil	  der	  i	  uddannelses	  institutionerne	  ligeledes	  forekomme	  en	  opdeling.	  Netop	  udviklingen	  for	  klasseværelserne	  har	  gennem	  de	  seneste	  år	  resulteret	  i,	  at	  de	  ressourcestærke	  børn	  i	  langt	  højere	  grad	  samler	  sig	  sammen.	  Udviklingen	  viser	  en	  markant	  stigning	  i	  andelen	  af	  14-­‐årige	  i	  skoleklasser,	  hvor	  flertallet	  af	  eleverne	  er	  fra	  overklassen	  og	  den	  højere	  middelklasse. I	  1985	  udgjorde	  andelen	  17	  procent,	  i	  2008	  31	  procent	  og	  i	  2012	  var	  tallet	  steget	  til	  43	  procent	  (Borre,	  2014).	  Mangfoldighed	  i	  skolerne	  er	  en	  vigtig	  kerne	  for	  læringen,	  hvilket	  er	  bevist	  gennem	  tidligere	  forskning.	  Forskningen	  indikerer,	  at	  børn	  lærer	  bedst	  ved	  at	  være	  samlet	  uafhængigt	  af	  deres	  forældres	  socioøkonomiske	  status,	  da	  de	  dermed	  kan	  lære	  af	  hinanden,	  hvilket	  kaldes	  kammeratskabseffekten	  (Lauritsen,	  2015).	  Kammeratskabseffekten	  umuliggøres	  såfremt	  klasseværelserne	  afspejler	  en	  høj	  grad	  af	  homogenitet,	  da	  den	  positive	  afsmitning	  dermed	  ikke	  kan	  finde	  sted	  børnene	  imellem.	  Ligeledes	  er	  folkeskolen	  det	  første	  skridt	  på	  vejen	  til	  almen	  dannelse	  og	  forståelse	  for	  andre.	  Der	  tillægges	  en	  værdi	  i,	  at	  kreere	  solidaritet	  på	  tværs	  af	  mangfoldighed,	  hvilket	  vil	  mindske	  følelsen	  af	  et	  samfund	  i	  splittelse.	   
	  “Problemet	  er,	  at	  det	  skaber	  et	  mere	  opdelt	  samfund,	  hvor	  forskellene	  bliver	  større.	  Og	  
dermed	  kan	  den	  sociale	  kontakt,	  som	  er	  en	  forudsætning	  for	  den	  sociale	  kontrakt,	  vi	  kalder	  
velfærdsstaten,	  begynde	  at	  krakelere.	  Hvis	  samfundet	  bliver	  mere	  og	  mere	  opdelt,	  kan	  jeg	  
frygte,	  at	  det	  går	  ud	  over	  solidariteten”	  (Borre,	  2014). 
 Et	  samfund	  opdelt	  i	  ressourcestærke	  og	  ressourcesvage	  områder	  kan	  påvirke	  solidariteten	  i	  samfundet.	  Dette	  påpeger	  både	  samfundsanalytiker	  Lars	  Olsen	  og	  lektor	  ved	  samfundsfag	  på	  Roskilde	  universitet,	  Klaus	  Rasborg.	  De	  beskriver	  opdelingen	  mellem	  de	  sociale	  klasser	  i	  vores	  samfund,	  som	  en	  bekymrende	  udvikling,	  da	  det	  forstærker	  uligheden	  i	  samfundet	  og	  ligeledes	  er	  til	  fare	  til	  solidariteten	  i	  samfundet.	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9.0	  BILAG 
__________________________________________________________________________ 
 
 1. Transskriberet	  interview	  med	  Carsten	  Hansen	  2. Transskriberet	  interview	  med	  Stig	  Kaspersen	  3. Transskriberet	  	  samtale	  med	  Troels	  Schultz	  Larsen	  4. Radioprogrammet	  Dødsruten	  i	  radio	  24/7	  	  	  	  	  	  	  	  5.	  	  	  Ekstra	  Bladet:	  “Indvandrer-­‐bander	  bruges	  som	  sharia	  tæskehold” 	  	  	  	  	  	  	  6.	  	  	  Berlingske	  Tidende:	  “Langt	  færre	  unge	  i	  ghettoer	  sigtes”	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  7.	  	  	  Ritzau:	  “Brande	  hærger	  i	  stor	  stil	  ghettoer”	   	  	  	  	  	  	  	  8.	  	  	  Ritzau:	  “Citathistorie	  fra	  BOLIGSELSKABERNES:	  Ghetto,	  ghetto,	  ghetto” 	  	  	  	  	  	  	  9.	  	  	  Infomedia	  overblik	  -­‐	  ghetto:	  05.10.10	  -­‐	  31.12.13	  og	  01.02.14	  -­‐	  01.12.15 	  	  	  	  	  	  10.	  	  Interviewguide:	  Carsten	  Hansen 	  	  	  	  	  	  11.	  	  Interviewguide:	  Stig	  Kaspersen 	  	  	  	  	  	  12.	  	  Bilag	  statistik	  udarbejdet	  af	  alle	  forskellige	  ghettolister 	  	  	  	  	  	  13.	  	  Debat:	  Slut	  med	  begrebet	  “ghetto”	  i	  Danmark	  af	  Carsten	  Hansen	  &	  Anne	  Mee	  Allerslev	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